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Comentarios generales:

El presente trabajo responde en sus aspectos formales a una monografia. La estudiante
realiza un abordaje profundo sobre el campo-tema de la diferencia desde perspectivas
critica feminista. En este sentido se valora positivamente el recorrido que realiza por auto-
ras tanto clasicas como actuales sobre el campo-tema. El tema tiene una relevancia social
justificada tanto en lo que refiere a su pertinencia, asi como en el aporte disciplinar que
este abordaje permite para pensar las practicas en psicologia.

Un elementos a descartar es la posicion epistemoldgica critica que despliega, y sobre la
que genera una coherencia entre el aporte de su posicion para pensar el tema. La cone-
Xion con su experiencia activista, enriquecen y potencian el trabajo.

En relacién al contenido y su articulacion:

El resumen contiene todos los elementos necesarios para saber de qué va el tema, esta
bien escrito y da cuenta de los elementos centrales. En la introduccién aparecen clara-
mente el objetivo de la monografia, la posicion de la estudiante y su conexion con el cam-
po-tema. En el cierre del capitulo, anticipa los contenidos de la monografia para ubicar a
la lectora en el recorrido y eso se va preparando a quien se dispone a su lectura.

La justificacion y articulacién con la epistemologia feminista y el despliegue de los cono-
cimientos situados de coherencia y potencia al trabajo, que conecta con el aprendizaje
encarnado en una experiencia colectiva.

Las reflexiones filosoficas que coloca la estudiante a continuacién buscan reflexionar y
problematizar sobre la diferencias y los efectos en la produccion desigualdades. Cuestio-
nar la mirada normativa del pensamiento modero e introducir de manera pertinente, parti-
cularmente la discusion sobre la raza para pensar los procesos de homogeinizacion.
Aparece una critica a la mirada dicotomica, pero por momentos el trabajo cae en una mi-
rada dicotdmica, cuando se centra en la diferencia entre hombres y mujeres. En este sen-
tido, es interesante la apertura que se da en el siguiente apartado para pensar desde la
diferencia a la teoria queer y la produccion de lo comun. De este modo, la estudiante nos
permite una apertura que deja abierta interrogantes centrales en el debate sobre como
pensar la diferencia en lo comun.

El apartado del afrofeminismo e interseccionalidad, contribuyen a pensar desde la plurali-
dad desde la posiciéon situada, en articulacién con la propia experiencia del bloque . Qui-



zas en este punto aclarar que me hubiera gustado apareciera mas la conexién en todo el
texto, incluso con ejemplos concretos. Entiendo que esa experiencia es una posicidn epis-
témica fundamental del proceso.

El cierre es un buen aporte para reflexionar no solamente en claves epistemolégicas sino
también politicas en relacién a la construccién del saber-poder en la psicologia. Quizas
me hubiera gustado que en ese cierre apareciera también una reflexion situada de su
propia situacion en la academia y como activista en el bloque.

Aspectos formales:

Es un texto que esta bien escrito, hilado y articulado. Destaca las conexiones entre capi-
tulos que van llevando a la lectora de la mano en el recorrido del texto. Se valora el uso
del lenguaje inclusivo que le da coherencia al trabajo, sin embargo se sugiere revisar por-
que en algunos momentos no se aplica. En general las citas estan bien sefaladas en el
texto, salvo una cita que no tiene ano (p26) y revisar citas de citas que no estan bien cita-
das. Por ej: donde dice (Spivak, 2008, (como se citdé en Bidaseca, 2010) en realidad debe-
ria ser Spivak, 2008 (como se citdo en Bidaseca, 2010). O (Chakravorty Spivak, 1985,
como se citdé en Karina Bidaseca, 2010) deberia ser: Chakravorty Spivak, 1985 (como se
cité en Karina Bidaseca, 2010).

Revisar algunos pasajes del texto que no estan justificados. Y fundamentalmente revisar
las referencias bibliograficas con las normas APA. Falta de sangria, libros sin editorial, el
nombre de los libros va en cursiva, el de las revistas también. Articulos de revista que no
estan referenciados.

3. Proceso de Tutoria:

Estudiante comprometida, que fue buscando su propio perfil en el trabajo, con lecturas e
interpelaciones. Responsable en la tarea y con los encuentros. Abierta a las sugerencias y
aportes para enriquecer el trabajo. Valoro mucho su disposicion y compromiso, aun en
momentos complejos a nivel personal. Incluso la paciencia en algunos momentos de con-
fusién o problemas en la comunicacion. Ha sido muy grato el trabajo juntas.

4. Consideracion final:
Entiendo que es un trabajo que con algunas sugerencias menores a incorporar, sugiero el
pase a lectura publica.
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