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Datos:
Estudiante: Carlos Raffaelli.
Tipo de trabajo: Monografia.
Titulo: “Produccién de subjetividad en instituciones educativas”.
Docente Tutor/a: Prof. Asist. Mag. Fernando Texeira.
Docente Revisor/a: Prof. Adj. Mag. Jorge Maceiras.

Periodo solicitado para defensa publica: Segunda quincena de setiembre.
Comentarios generales.

1-. Aspectos Formales:

Trabajo cuidado en los aspectos formales, la sintaxis y la ortografia son muy buenas.
En cuanto al ajuste de las referencias segun la normativa APA, las referencias
bibliograficas estan muy bien, al igual que el referenciado en el texto. Por ultimo,

mencionar que el volumen de bibliografia consultada por el estudiante es copiosa.

2- Articulacion teorica:

Relevancia del tema elegido

El trabajo monogréfico aborda una tematica relevante y de interés social para la
Psicologia en general y para la Psicologia Social en particular. Presenta y discute las
practicas educativas y como las mismas estan diagramadas desde determinadas
producciones subjetivas. Concibiendo a las mismas en estrecha relacién de
determinacién con producciones instituidas, las cuales somete a una lectura critica. Es

relevante la perspectiva epistemoldgica con que aborda la tematica en cuestion.

Nivel de analisis y discusion

Se interroga sobre las condiciones de produccién de subjetividad en las instituciones
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educativas, la tiempo que reconoce el bajo coeficiente de transversalidad en tanto
inmerso en el campo de problemas que analiza. Interesante tratamiento tedrico del

|ll

“sujeto de la fabricacion” y el “sujeto de la experiencia” en el marco de las instituciones
educativas, lo que analiza seguidamente en relacidn a los impactos sobre las condiciones
de produccion de ciudadania que estas formas generan, “sociedad heterénoma” y
“sociedad auténoma” respectivamente.

También hace dialogar eficazmente otro conjunto de categorias como: la nocién de
dispositivo, produccién de subjetividad, procesos de subjetivacidn, agenciamiento,
proceso de singularizacidn; haciendo lugar a multiples referencias tedricas sobre grupos,
organizaciones e instituciones. En la busqueda de la articulacién instrumental de las
categorias que el estudiante refiere, inevitablemente trabaja en la “tensién” de la

diferencia, y esto porque no busca homogeneizar sino que hipotetiza similitudes

evitando los reduccionismos.

Nivel de sistematizacién e integracidn

La monografia se articula coherentemente. Plantea un proceso de produccién del
campo de problemas que aborda y logra su descripcidn y desarrollo. Hay centralidad, es
decir, el rastreo bibliografico y la seleccidn de las categorias tienen por objetivo construir

un pensar sobre el campo de problemas que se propone.

Claridad conceptual en la presentacion vy desarrollo de la tematica

Cumple con el objetivo planteado para las monografias en general, en el sentido
de instalar en la restringida escritura, un desarrollo conciso sobre la problematica

gue define como foco de su interés. Hay revisidn, sistematizacidn y analisis.

Redaccidn y coherencia interna en el trabajo

La redaccidn y el trabajo en general estan desarrollados y concatenados

satisfactoriamente.
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Uso de terminologia especifica

Se utilizan categorias pertinentes y que son presentadas a lo largo de la

monografia respetando los diferentes capitulos en que la misma fue organizada.

Es decir, la pertinencia de las categorias conceptuales y explicativas que el
estudiante utiliza es muy ajustada a los capitulos en que diagrama su produccién
escrita. Pero como sugeriamos anteriormente y no valordndolo negativamente, en la
busqueda de conclusiones hay un inevitable “espacio” o “hiato” donde las categorias

tedricas que utiliza en la busqueda explicativa “hacen diferencia” o “tienen juego”.

3- Proceso de tutoria: No corresponde por ser informe de docente revisor.

Consideracion final:

La monografia realiza un recorrido interesante, los referentes conceptuales utilizados
segun su valor instrumental son pertinentes y muy acordes. Muestra un nivel de trabajo
gue no se limita a la revision y sistematizacidén de producciones preexistentes en relacion
a la problematica que aborda, sino que los articula en la perspectiva de la generacion de
hipdtesis innovadoras que promueven en el lector una interrogacién recursiva.

La Unica palabra que parece ser disonante es “diagndéstico”, y se la lee por primera vez en
las “Reflexiones finales”. Dice el autor: “Rescatamos como aspecto que nos resultd
valioso, que el diagndstico realizado a través del trabajo....” y “De acuerdo a ese
diagndstico realizado, surge que una infinidad de componentes participan en la
produccién de subjetividad”. El lector se pregunta sino habria una palabra mas precisa.
El estilo de escritura hace de la monografia una lectura agradable y agil. Se entiende que
la misma contribuye con elementos académicamente consistentes que podran ser de

utilidad para futuros trabajos vinculados a la tematica u otra afin.

Prof. Adj. Mag. Jorge Maceiras



