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1- ASPECTOS FORMALES:

En sus aspectos formales y en lineas generales el texto esta bien estructurado. Presenta algunos
problemas de redaccion, entre ellos, cabe destacar algunos, para que puedan ser mejorados:

- no siempre se respeta la conformacion de parrafos a partir de unidades tematicas (en algunos tramos
del trabajo cada oracion aparece conformando un parrafo).

- se hace un uso indebido del punto y coma, asimilandolo, en ocasiones, a los dos puntos. Ese error
aparece en varias ocasiones en el texto.

- el trabajo tiene un indice, elemento que no se estila utilizar en los articulos.

2- ARTICULACION TEORICA:

Se trata de un trabajo que plante6 la ejecucion de un trabajo de campo con levantamiento de
informacion a partir de un cuestionario y que despliega una serie de andlisis estadisticos
correctamente elaborados y presentados, dejando en evidencia que la estudiante hizo una
apropiacion de los contenidos referentes a la metodologia de la investigacion en psicologia y la
utilizacion de herramientas cuantitativas, lo que se evalua muy positivamente.

Desde el punto de vista de la estructuracion de la propuesta de investigacion, se evidencian algunos
problemas, principalmente relacionados con la formulacion de los objetivos. Desde el punto de vista

formal, el trabajo consta de dos grandes momentos: la traduccion y validacion de un instrumento y



otro, su aplicacion en una muestra especifica. Sin embargo, cuando se mencionan los objetivos al
final de la introduccion no queda clara cudl es la propuesta de la investigacion, lo que desnortea al
lector. En la exposicion tedrica, se discute poco sobre las caracteristicas de los instrumentos que se
enumeran y en ningin momento se justifica el motivo tedrico por el que se eligieron los instrumentos
que luego son aplicados.

Luego, cuando se explicitan los objetivos en el apartado especifico, se enuncian objetivos que no
cumplen con las caracteristicas formales que deberian tener (hay dos objetivos generales, pero no se
explicita antes que se trata de una investigacion con dos momentos o fases; tampoco se especifican
el “qué” y el “donde” en el primer objetivo). Los objetivos especificos también presentan problemas:
si la validacion es un objetivo general, no seria uno especifico; los objetivos especificos no debieran
enunciar las acciones a realizar (como por ejemplo “Analizar las diferencias de puntajes entre...”),
pues se espera que presenten un nivel de abstraccion mayor que las actividades y que pongan en
juego dimensiones teodricas relevantes (relacion entre atributos).

Cuando se presentan las hipdtesis, no queda claro por qué se espera la predominancia de
determinados perfiles entre los estudiantes de Psicologia, pues eso no se desarrolla en el apartado de
revision de antecedentes ni en el marco tedrico. Se recomienda que se profundice en describir las
investigaciones vinculan determinados perfiles con determinadas carreras y especificamente, la de
psicologia.

Con relacion a la revision de antecedentes, se recomienda que se discutan perspectivas y hallazgos
de diferentes autores en un mismo parrafo, para que no parezca una enumeracion descriptiva de

diferentes articulos.

Algunos comentarios especificos en relacion con el apartado de resultados:

- En en la descripcion de la tabla 4 (pag. 29), se reporta el tamafio del efecto para la prueba t cuando
las diferencias no son estadisticamente significativas, pero no corresponde hacerlo (s6lo se analiza
el tamatfio del efecto cuando hay diferencias).

- Analizar de forma conjunta a los estudiantes que realizan “otras carreras ademas de psicologia” en
un solo grupo, podria pensarse como algo que va “en contra” de los propios presupuestos del
instrumento en términos de la existencia de perfiles vocacionales. No queda claro si se lo tom¢ para
comparacion por asumir que se trata de un grupo heterogéneo o lo contrario. Aportaria al trabajo
que se mostrara cuales carreras son esas y que se justifique qué elementos teoricos se estan poniendo

a prueba con esa comparacion.



- Al plantear los andlisis de correlacion entre personalidad e intereses vocacionales, no queda claro
por qué no se limita a las dimensiones de intereses vocacionales mas prevalentes en la carrera de
Psicologia.

- No queda claramente justificado por qué se elige un punto de corte de 3,5 para seleccionar las

dimensiones mas relevantes en la carrera y no otro punto de corte.

Consideracion final:

En resumen, se trata de un buen trabajo que estd en condiciones de ser defendido y que
cuenta con algunos aspectos que pueden ser mejorados. Se recomienda especialmente
mejorar la formulacion de la investigacion, apostando a la busqueda de una mayor
articulacion entre teoria, propuesta metodologica y andlisis de los resultados. Si bien el
trabajo deja entrever que esa vinculacion existe, y que se parte de la misma para la
elaboracion inicial, no queda adecuadamente explicitada en el texto. Mejorar la justificacion
de las decisiones tedricas y metodoldgicas puede contribuir a que el trabajo gane en

inteligibilidad y coherencia.



