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Resumen

Nos proponemos a través de la presente produccién bordear la nocion de dificultades
de aprendizaje como sintoma desde una conceptualizacion critica apoyada en las teorizaciones
de Jacques Lacan. El recorrido se fundamenta principalmente en los trabajos de la linea de
investigacion de Ensefianza y Psicoanalisis (ENPSI) desarrollada en el Departamento de
Ensefianza y Aprendizaje de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educaciéon (FHCE)
de la Universidad de la Republica (Udelar), dirigido por la Dra. Ana Maria Fernandez
Caraballo. Para ello desarrollaremos las nociones de sujeto, sintoma y aprendizaje; para
posteriormente establecer lazos con la nocion de saber. Reflexionaremos acerca de la
educacion y la ensefianza actual como dispositivos apoyados en la escuela moderna como
institucion, sustentados en una idea de sujeto como sinénimo de individuo y de aprendizaje
como evolucion. Posicionandonos desde una perspectiva critica, nos apartamos de estos
fundamentos para dar cuenta de una concepcion de sujeto sujetado al discurso, y dividido, por
tanto, por el lenguaje. En este marco, el aprendizaje se dispone como constitutivo del sujeto.
El proceso permitird dar cuenta de la imposibilidad del saber como tal, y de la ausencia de
aprendizaje sin dificultad. Finalmente, indagaremos acerca de los espacios y posicionamientos

donde instituir un aprendizaje, y por tanto, un sujeto posible.
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Introduccion

El presente escrito se enmarca como Trabajo Final de Grado para aspirar a la
obtencion del titulo de Licenciada en Psicologia expedido por la Facultad de Psicologia de la
Universidad de la Republica de Uruguay (Udelar).

La motivacion surgié de la experiencia vivida durante el curso de las préacticas
preprofesionales, donde, a partir del trabajo clinico con nifios en etapa escolar, se pudo
observar la prevalencia y comorbilidad de los llamados -desde un modelo médico- Trastornos
del Lenguaje y Trastornos de Aprendizaje.

El trabajo se propone realizar un estudio de las instancias que posibilitan el aprender y
a partir de alli realizar un acercamiento al entendimiento de las dificultades ante el
aprendizaje, utilizando como marco teorico el psicoanalisis de orientacion lacaniana. La
perspectiva se escogio en el entendido de que el psicoanalisis lacaniano sento las bases de la
mirada que teoriza acerca de la relacion entre los procesos psiquicos y la lingiistica, y de que
sus conceptualizaciones favorecen el enriquecimiento de la presente produccién. En este
punto considero necesario expresar que esta instancia no es tomada como una mera exigencia
académica, sino que es pensada como una oportunidad y necesidad personal de profundizar en
el conocimiento del psicoanalisis de orientacion lacaniana, teniendo en cuenta la riqueza de
sus aportes para el desarrollo de la clinica y las escasas posibilidades de formacion que ofrece
la carrera de grado al respecto.

En relacion al trabajo monogréafico, primeramente se realizard un recorrido por las
nociones de sujeto y sintoma, apropiadas y resignificadas, a partir de Sigmund Freud, por
Jacques Lacan. Seguidamente se expondra una posible nocion aprendizaje, que dara lugar a
una conceptualizacion de las dificultades ante el aprendizaje y su relacion con el lenguaje.

Finalmente el trabajo pretende establecer una relacion entre los procesos de constitucion



psiquica, la escuela como institucion y las dificultades ante el aprendizaje; a partir del dialogo
con autores nacionales, principalmente integrantes de la linea de investigacion ENPSI de la

FHCE de la Udelar.

Un sujeto del psicoanalisis, sujeto necesariamente en falta

El sujeto del psicoanalisis, sujeto efecto del discurso, se constituye a partir de la
intervencion de algo que le es ajeno; al decir de S. Venturini (2017), desde la extranjeridad.

Desde esta perspectiva, se entiende que el sujeto esta determinado por el lenguaje
desde el momento en que su madre anticipa su existencia y que su nombre le asigna un lugar
en el mundo. Ya desde la vida intrauterina, el sujeto responde a la palabra; y necesitara de su
inscripcion en el lenguaje como sostén y rescate del vacio de la inexistencia. Asi, el sujeto se
constituye como producto de los lenguajes (Allouch, 1986/1988), de “los efectos de la palabra
sobre el sujeto, del modo en que se le hablo a cada uno, las marcas del otro impresas en ¢é1”
(Leyack, 2017, p. 20).

El recorte que hace el Otro en el cuerpo a partir del lenguaje, introduciendo un
significante, una matriz simbdlica; define entonces la posicion del sujeto en el mundo, “no se
define cual es la historia del sujeto, cual es la novela, cual es el contenido de su vida, pero si
se define en qué principios significantes se organizaron las inscripciones” (Jerusalinsky, 2003,
p. 112).

Ahora bien, Lacan establece que el sujeto se constituye a partir de procesos de
identificacion, identificacion que inscribe una huella; y es alli, en esa huella, que nacera un

significante. Al respecto Lacan (1961-1962) sostiene:



Diré cuando se habla de identificacion, se piensa de entrada en el otro, al que uno se
identifica y que la puerta me es abierta facilmente para poner el acento, para insistir,
sobre esta diferencia del otro al Otro, del pequefio otro al gran Otro . . ., en la
identificacion, se plantea enseguida como idéntico, como fundado en la nocién de lo

mismo (méme), y aun de lo mismo al mismo (du méme au méme) (p. 2).

El estadio del espejo -proceso suscitado en el sujeto entre los 6 y los 18 meses de
edad-, constituye la instancia donde se erige una identificacion primaria y donde se constituye
un sujeto a partir de la unidad imaginaria del cuerpo. Aqui, el reflejo del sujeto y el
reconocimiento de su imagen en el espejo, posibilita la percepcion unificada de si mismo, que
hasta el momento era fragmentada y gobernada por las sensaciones y la mirada del otro. Este
proceso es posible, sin embargo, a través de la imagen de un otro, prescindiendo del objeto

espejo como tal; en tal caso:

Este nifio se identificara con una imagen integrada de su cuerpo al comprender que él
también es como el otro, cualquier semejante, como su propia madre, y comprendera
que por esta integridad el [sic] vale todo el amor que la madre (mas [sic] bien el Otro

bastante materno) le profesa o pueda profesarle (J. Venturini, 2017b, p. 148)

Durante esta instancia, se producira la identificacion del nifio al otro -representado por
su imagen especular-, identificacion que ird de un mismo al otro mismo (Ferreira y Pappadia,
2020), constituyendo la primera experiencia de formacion del yo.

La sensacion de unidad que da la imagen en el espejo ocasiona una falsa ilusion de

completud, de totalidad, y da lugar a la inscripcion en el mundo imaginario y a la orientacion



del sujeto en la busqueda de esa integridad. Sobre esta primera pérdida de objeto, primera

falta, se constituye una primera identificacion asociada al Yo ideal:

La completud narcisista del yo se vive como la reintegracion de una totalidad, que,
aunque nunca se tuvo, se remonta a las primeras experiencias de pérdida del objeto
como perdida de completud [...] Esta forma de experimentar la totalidad depende de la
funcién idealizante del amor, encarnada especialmente en los cuidados maternos que
complementan las ineficientes acciones del desamparado infans (J. Venturini, 2017b,

p. 148).

Esta experiencia se erige, como afirma J. Venturini (2017Db), siempre en funcion de un
Otro. Sera el Otro quien, a partir del lenguaje, posibilitard en una segunda instancia la
inscripcion en el plano simbdlico, y por tanto la divisién, la castracion, y la formacion del
ideal del Yo como instancia de identificacion. Este acceso a lo simbolico le brinda al sujeto
acceso al registro de lo real y posibilita el lazo social.

J. Venturini (2017b) citando a Le Gaufey hace referencia a cierto rasgo desemejante

en la imagen que ve el sujeto en el espejo:

Esa imagen no es cualquier otro ser, en cierta manera “soy yo” (empiricamente
comprobado), aunque tampoco “soy yo” exactamente [...] La desemejanza que escapa
a la imagen especular del sujeto (y finalmente a toda imaginarizacién) es lo que el
sujeto “es”, y este “ser del sujeto” que no se hallard en ningtn lugar del mundo, sino

en “otra parte” (p. 152).



Esta desemejanza, este no-rasgo (Le Gaufey, como se citd en J. Venturini, 2017b) es
lo que se constituira a partir del proceso de identificacion simbolico y que Lacan llamara
rasgo unario.

Si entendemos al sujeto como efecto del encadenamiento significante, a partir de la
renombrada férmula de Lacan “el significante es lo que representa a un sujeto para otro
significante”; el rasgo unario representa un trazo que funda lo Uno, este no-rasgo, y se

constituye como el soporte de la cadena significante:

La fundacion del uno que constituye este trazo, no estd tomada en ninguna parte mas
que en su unicidad: como tal no se puede decir de él otra cosa que es lo que tiene en
comun todo significante de ser ante todo constituido como trazo, de tener este trazo

como soporte (Lacan, 1961-1962, p. 18).

El rasgo unario serd entonces ese primer significante que soporta la cadena
significante y del que solo se puede dar cuenta una vez instituida esta, se trata de un “primer
lugar ausencia a partir del cual de alli todo se ordena” (S. Venturini, 2017, p. 191). El rasgo

unario constituira entonces una falta que posibilitara al sujeto constituirse desde ese lugar:

El significante existe porque hubo pérdida del objeto, el objeto falta porque el sujeto
no vuelve a experimentar esa primera satisfaccion vivida, por lo tanto queda inscripto
miticamente —recordemos que el significante evoca el objeto perdido. Incluso la
huella, el rasgo unario, que parece ser lo mas cercano al objeto, no es mas que la
marca del pasaje del objeto, y no hace mas que denotar su ausencia (S. Venturini,

2017, p. 191).



Lacan (1999) afirma, en definitiva, que el sujeto es un mensaje, un eslabén de la

cadena discursiva que lo contiene:

En si mismo, el juego del simbolo representa y organiza, independientemente de las
peculiaridades de su soporte humano, ese algo llamado sujeto. El sujeto humano no
fomenta ese juego: ocupa en €l su lugar y desempefia alli el papel de los pequefios mas
y los pequefios menos. El sujeto mismo es un elemento de esa cadena que, tan pronto

como es desplegada, se organiza de acuerdo a leyes (p. 289).

Es el Otro, inscripto en el lenguaje y la palabra, el que a través del significante puede
instituir al sujeto como parte de la cadena de significantes —fundada entre equivalencias y
diferencias— y, por tanto, constituirlo como sujeto. Este tipo de identificacion es la que
permite el ingreso al mundo humano a través de la simbolizacion de lo real “porque hace que
el sujeto esté continuamente girando sobre el rasgo unario, 0 sea, lo hace resurgir una y otra
vez” (Ferreira y Pappadia, 2020, p. 346). Asi, un sujeto indiferenciado con lo real no podra
concebir simbolica o representativamente objetos exteriores a €l (Ferreira 'y Pappadia, 2020).

Ahora bien, sabemos que el significante no tiene valor por si mismo, sino que lo
adquiere en oposicion y diferencia dentro de una cadena significante. Todo significante esta
en falta de aquello que quiere significar, y si bien la falta se inscribe en tanto el significante
nunca es igual a la cosa, solo una renovada falta posibilitara su enlace con el deseo. Imperar la
falta, la libertad significante, permite insertarse en nuevas cadenas discursivas, y es en ese
interjuego presencia-ausencia donde se produce el movimiento, la recreacion (Flesler, 2007).

Nos encontramos, en definitiva, con un sujeto necesariamente en falta, un sujeto que
surge y se constituye incesantemente sobre ella; y seré el lenguaje el que le permitira al sujeto,

no cubrirla, no borrarla, sino bordearla.



El sintoma en el psicoanalisis lacaniano

Para comenzar seria pertinente establecer qué entendemos por sintoma y
especialmente como conceptualizarlo desde una perspectiva psicoanalitica. La nocion de
sintoma es tomada desde la medicina, que le asigna una categoria universal, pero es
resignificada desde el psicoanalisis como producto de una historia subjetiva.

Baraldi (2002) realiza una distincion entre las nociones de signo y sintoma en
medicina. El signo sera aquello que podra detectarse a traves del andlisis, mientras que el
sintoma pertenece al discurso, configurandose como lo que el sujeto puede decir de aquello
que le sucede. Es por ello que el estatuto médico tomara como relevante el signo por encima
del sintoma. ElI médico hace entonces referencia al cuerpo, a lo visible, a lo patoldgico, y
busca su objetivacion.

El sintoma en psicoanalisis configura una de las formaciones del inconsciente,
volviéndose irrelevante la division salud-enfermedad y privilegiandose la dimension
subjetiva. En el caso de los trastornos escolares nos encontramos habitualmente ante un sujeto

que nada puede decir, por lo que existe signo pero no sintoma (Baraldi, 1993):

Para la perspectiva psicoanalitica el sintoma constituye un fendmeno subjetivo
que no se entiende como el signo de una enfermedad, sino mas bien como la
expresion de un conflicto inconsciente, entonces, se puede referir que el sintoma
refiere también a un saber, del cual el sujeto dice no saber nada, pero que en

el transcurso de la intervencion comienza a desplegarse (Fernandez, 2018, p. 76).



Asi, en medicina los esfuerzos estaran enfocados en su supresion, mientras que desde
el psicoanalisis se busca su inclusion en la trama discursiva.

El primero en plantear la nocion de sintoma en psicoanalisis fue Sigmund Freud. Para
Freud (1926/1992) la aparicion del sintoma es indicio de la presencia de un proceso
patoldgico. Establece que el sintoma es sefial y sustituto de una mocidn pulsional que tenia
como meta la satisfaccion, y fue reprimida. La represion parte del Yo, que por imperativo del
Superyd, declina a una investidura pulsional iniciada en el Ello. El sintoma parte entonces de
una satisfaccion pulsional que ha sido interceptada y no ha podido manifestarse como tal por
encontrarse sometida a un proceso represivo: “mediante la represion, el Yo consigue impedir
el devenir consciente de una representacion que era la portadora de una mocion desagradable”
(p. 87), una mocion que de encontrar satisfaccion se volveria displacentera. La represion
equivale entonces a un intento de huida, el Yo retira la investidura de la agencia representante
de la pulsion y esa energia es transformada en una descarga que lo libera del displacer bajo la
forma de angustia.

La angustia es la reaccion originaria ante el peligro de desvalimiento en una situacion
de trauma, que es reproducida luego como sefial cuyo objetivo es guiar de manera autdbnoma
su transcurso. El sintoma parte entonces de una sefial de angustia, la cual define como un
afecto que tiene caracter displacentero, indeterminado, ya que no es dirigido a un objeto, y
que produce sensaciones corporales como operaciones de descarga.

De esta manera, y como mecanismo de autopreservacion, la angustia se relaciona con
la expectativa en el sentido de que vuelve a producirse ante un hecho que reuna las
condiciones para que una nueva situacion de peligro pueda generarse: “La angustia no €s
producida como algo nuevo a raiz de la represion, sino que es reproducida como un estado
afectivo siguiendo una imagen mnémica preexistente” (p. 89). Dird Freud (1926/1992) que

sera el trauma de nacimiento el que se convertira en su arquetipo. Asi, el acto de nacimiento



es la primera vivencia de angustia, y parece haber prestado rasgos caracteristicos a la
expresion del afecto de angustia.

Asimismo, identifica dos tipos de angustia: la angustia realista y la angustia neurdtica.
La primera aparece de forma involuntaria, automatica y se produce ante un desvalimiento
material. La angustia neurética, sin embargo, no aparece a partir de un peligro notorio
externo, sino que se produce desde un peligro pulsional, esto es, un desvalimiento psiquico.
Esta no sera involuntaria, sino que el Yo voluntariamente dara la sefial de angustia con el
objetivo de poner en marcha el mecanismo de placer-displacer. También identifico
formaciones mixtas, donde se produce una reaccion desmedida ante un desvalimiento
material.

Los sintomas son entonces el resultado de una efectiva cancelacion de la situacion de
peligro: “los sintomas ligan la energia psiquica que de otro modo se habria descargado como
angustia” (p. 136). El sintoma aparece como retorno de lo reprimido, pero de una forma que
lo hace irreconocible como sustitutivo de una mocion pulsional irrealizada; tal consumacion
suele tomar un caracter compulsivo. La descarga a traves de la motilidad ha sido
obstaculizada y se ha visto impedida de transformarse en accion, por lo cual se ve forzada a
manifestarse como alteracion del propio cuerpo, como sintoma. El sintoma es una formacién
de compromiso, que se encuentra entre las instancias del Yo y el Ello, siendo, por un lado,
una satisfaccion sustitutiva de las pulsiones provenientes del Ello (beneficio primario de la
enfermedad) y, por otro, satisfaciendo la defensa y los intereses del Yo (beneficio secundario
de la enfermedad). Actlia como un cuerpo extrafio, y el Yo con su tendencia a la ligazén y
unificacion, pretende cancelar su ajenidad favoreciendo una adaptacion al fragmento del
mundo interior representado por él. La fusion del sintoma con el Yo hace que se vuelva
necesario para este: “Estas ligazones de reconciliacion entre el yo y el sintoma actiian en el

bando de las resistencias” (p. 95).



La resistencia constituye la manifestacion del gasto energético continuo que se realiza
a través de la contrainvestidura. Con respecto al sintoma encontramos dos clases de
resistencia: una del Yo, en relacion a la integracion del sintoma al Yo y el beneficio
secundario del sintoma; y otra del Ello, vinculada a la compulsion a la repeticion y el
beneficio primario del sintoma. Cuando la prohibicion vinculada a la mocion pulsional cobra
también un significado de satisfaccion, Freud (1926/1992) dird que constituye un triunfo de la
formacion del sintoma.

Lacan (2010/1998), por su parte, retoma de Freud la idea de que detras del sintoma se
encuentra un deseo y que el sintoma constituye una satisfaccion, neuroética, de este. En este
sentido, establece que el sintoma es la méascara del deseo. Este deseo no tiene relacion directa
con el objeto que lo satisface, sino con la posicion que adopta el objeto ante su presencia.

Lacan (2010/1998) designara entonces al sintoma como aquello que puede ser
analizable, que incluye tanto los sintomas patologicos como otras interpretaciones del
inconsciente. Se presentan, de forma paradojica, como problematicas que no encuentran
solucion, bajo una mascara que esconde la existencia de deseo. El deseo cumple la
particularidad de ser un deseo de reconocimiento, un deseo reprimido, inconsciente, que se
manifiesta visiblemente a través del sintoma.

En una direccién distinta a la de Freud, indica que no se tratara de un deseo en si
mismao, sino del interés del sujeto por la situacion de deseo, y ello sera lo que se representara a
través del sintoma, de la méascara. Sera un deseo de nada; no se dirigira entonces a un objeto,
sino que este deseo es deseo de reconocimiento, en tanto identifica un deseo en el Otro, lo
cual designa una falta, que el sujeto tomara como demanda a satisfacer. Resulta entonces una
aparente situacién de deseo, pero que tiene como trasfondo el componente esencial de la

demanda. Y aqui radica la principal diferencia con Freud.



En este entendido, para que exista deseo necesariamente debe existir demanda, la cual
se articula en una primera llamada con un objeto que la satisface y que lo convierte en un
objeto-simbolo, inicial y generalmente representado por la madre: “el objeto en cuestion es el
paréntesis simbdlico de la presencia, en cuyo interior se encuentra la suma de todos los
objetos que ésta puede aportar. Este paréntesis simbolico es en adelante mas precioso que
ningun bien” (p. 338).

El mecanismo de presencia-ausencia del objeto posibilita entonces el deseo, deseo
vinculado al significante de la presencia. Esta presencia simbolizada es reconocida a través de
una mascara: “lo primero que reconoce el nifio de pecho es el fronton griego, la armadura, la
mascara” (p.339). A esta mascara, a la presencia capaz de satisfacer sus deseos, el nifio
responde, antes de la palabra, a través de la risa, por una demanda satisfecha. El deseo como
significante de la presencia se va articulando acorde a quién tiene la capacidad de satisfacerlo,
y también a quien le opone resistencia a la realidad, y hacia él se dirige la risa. Aqui, dira
Lacan (1998), se encuentra el origen de la identificacidn, que aparece ante la insatisfaccion,
ante la demanda rehusada.

A partir de la transformacion del deseo en demanda; siempre vinculado a una méscara,
se conformara entonces el Ideal del Yo; mientras que en la linea de la articulacién significante
comenzara a conformarse el Supery6. Concluye entonces que habra tantas mascaras como
formas de insatisfaccion de las demandas; sera entonces la abnegacion con respecto a la

demanda una de las caracteristicas esenciales para la formacién del sintoma:

La méscara se constituye en la insatisfaccion y por intermedio de la demanda rehusada
[...] En la dimension psicoldgica que se desarrolla a partir de la frustracion, tan viva en

algunos sujetos, podran advertir en sus propias declaraciones esta relacién entre



insatisfaccion y la mascara, por cuya causa, hasta cierto punto, habria tantas mascaras

como insatisfacciones (p. 341).

Hay algo del orden de la situacion de deseo con la cual el sujeto estd implicado, y por
lo cual encuentra representacion a través del sintoma. De esta manera, no es, como en
apariencia se presenta, un interés del sujeto por un objeto de deseo, sino que se trata de un
interés del sujeto por la situacion de deseo. La clave no estd en que se desee algo, sino en el
hecho de que hay deseo. Lo que atrae al sujeto es el hecho de que haya deseo, es el identificar
que hay un Otro que desea, por lo tanto hay una falta, la cual podria él llenar tomado como
demanda.

El inconsciente, dira Lacan (2010/1998), habla a través del sintoma; da cuenta de un
deseo reprimido, un deseo excluido por el sujeto, y sera esta su particularidad. Asi, el sintoma
no remite a un sujeto, sino a este deseo, “deseo de aquella falta que, en el Otro, designa otro

deseo” (p. 337).

Una nocion de aprendizaje

La nocion de aprendizaje ha sido abordada desde diversas perspectivas y a través de
distintas disciplinas; resulta por ello necesario explicitar desde qué lugar nos pretendemos
posicionar. Si bien partimos de una disciplina y lectura particular, el compromiso esta en
hacerlo desde un posicionamiento critico e integral.

Una de las conceptualizaciones de aprendizaje -quizas la mas difundida- surge de la
epistemologia positivista, que imprimi6 en la psicologia experimental —surgida a fines del
siglo xix y principios del xx—, y en la pedagogia apoyada en sus preceptos, una nocion de

sujeto como unidad bio-psico-social (Fernandez Caraballo, 2017). Aqui, el aprendizaje es



representado como proceso de desarrollo y adaptacion; de forma que instinto y aprendizaje
confluyen y se desarrollan lineal, unidireccional y crecientemente hacia un fin. Asi, el nifio®,
como parte del desarrollo primitivo utiliza como guia la costumbre y la necesidad; mientras el
adulto, poseedor de una inteligencia superior, accede al conocimiento a través del método y la
razon (Ros, 2017).

Con el surgimiento de la escuela moderna y bajo esta conceptualizacion, recae sobre el
nifio la educacidn, y sobre sus padres el interés en promoverla (Fernandez Caraballo, 2020).
Asi, diversas disciplinas —incluyendo la psicologia— comienzan a favorecer su atencién hacia
la esfera de lo educativo: “la propuesta sera conocer la psicologia infantil para educarla mejor,
para convertir a los nifilos en hombres razonables y adaptados a la cultura” (Fernandez
Caraballo, 2020, p. 93).

Tal como indica Fernandez Caraballo (2020), lo anterior tuvo efectos sobre el
discurso, uno de los cuales se reflejo en la idea de normalidad como forma de valorar tanto la
conducta como a la estabilidad funcional. A partir de ese momento los nifios seran ordenados,
disciplinados, calificados, clasificados, pero, sobre todo, patologizados; el objetivo: formar
adultos y ciudadanos productivos para la sociedad y el mercado.

Paralelamente a los desarrollos de la psicologia experimental surge el discurso del
psicoanalisis, que ya no nos presenta un sujeto representado como unidad; sino que es, bajo
este marco, un sujeto dividido, al menos entre consciente e inconsciente (Fernandez
Caraballo, 2017).

Como desarrollamos anteriormente, los desarrollos de Lacan -inscriptos en esta

concepcion- establecen que el sujeto es efecto del discurso, y que es el lenguaje como registro

! Recordemos que, a pesar de que actualmente resulte una caracterizacion natural, no debemos
olvidar que la categoria nifio es una institucion social que surge en la edad moderna, asociada

a la instauracion de la familia como centro de ordenamiento y control social.



simbolico el que introduce la division. El sujeto se erige, en este sentido, en el discurso del
otro; un otro que lo precede y lo determina, y es desde esta conceptualizacion que se va a
plantear una nocién de aprendizaje. Lacan (1999) sostiene que podemos ubicar el aprendizaje
en aquellas instancias que representan en tiempo presente sucesos pasados: en el trauma, en la

fijacion, en la reproduccion, en la transferencia. Al respecto agrega:

Lo que en la experiencia analitica denominamos intrusion del pasado en el presente
pertenece a este orden. Es siempre el aprendizaje de alguien que lo hara mejor la
proxima vez. Y cuando digo que lo hara mejor la proxima vez, es que tendra que hacer

algo completamente distinto (p. 135).

En esta linea Lacan (1999), contrariamente a las corrientes vinculadas a la perspectiva
positivista -que insisten en la tendencia del hombre hacia el perfeccionamiento-, dira que en él
prevalece el fracaso: “el sujeto vuelve a una tarea en la medida en que quedo inconclusa. El
sujeto recuerda mejor un fracaso en la medida en que fue doloroso” (p. 137). Asi, tal como
plantea Fernandez Caraballo (2017), el aprendizaje se efectiia a partir del discurso: “el nifio
aprende algo, por ejemplo que un objeto es peligroso, no por la simple experiencia sino
cuando fue formulado en el discurso” (p. 46).

En una direccion opuesta a la idea de evolucion, de adaptacidn; expresa que el
aprendizaje “es algo que marcha a saltos, a brincos. Es siempre la aplicacion estrictamente
inadecuada de ciertas relaciones simbdlicas totales y ello implica varias tonalidades, por
ejemplo la intromisién de lo imaginario en lo simbdlico, o inversamente” (Lacan, 1999, p.
135).

Nos alejamos aqui de la idea de desarrollo, para encontrarnos con un sujeto

atravesado por tiempos; tiempos l6gicos y no cronolégicos, que transcurren de forma



necesariamente disarmonica y que, por tanto, no pueden asociarse a la idea de evolucion.

Tal como expresa De Los Santos (2017), esta sesion, denominada El Circuito, nos
remite justamente a la circularidad, a la repeticion, al movimiento; a “un comportamiento
montado en el pasado y reproducido en el presente de manera poco conforme con la
adaptacion vital” (Fernandez Caraballo, 2017). El sujeto del psicoanalisis repite en tanto éste
se instituye en el discurso del otro, un otro dentro del eslabén de discurso que el sujeto
conforma.

Podemos afirmar aqui que desde esta perspectiva entendemos el aprendizaje como
constitutivo del sujeto, y el lenguaje como acontecimiento: “no hay aprendizaje sin $, mas
aun, no hay sujeto sin aprendizaje” (Baraldi, 1993). Desde el psicoandlisis se piensa entonces
en el aprendizaje como parte de la dinamica psiquica, y como parte de la trama significante

del sujeto.

El aprendizaje y su relacion con el saber

Entendemos desde nuestra conceptualizacion al aprendizaje como una relacion que se
establece entre el sujeto y el saber.

En el entendido de que el lenguaje inscribe en el sujeto una gran pérdida, la pérdida
del acceso directo a lo real, “el saber para alcanzar lo real sera no todo, estara mediatizado por
las leyes del lenguaje” (Flesler, 2007, p. 27). En este sentido, “si lo real es lo que no cesa de
no inscribirse en lo imaginario y en lo simbolico, es a su vez lo que no cesa de retornar
articulado en una extrafeza inquietante” (Ros, 2020, p. 301), lo cual evidencia que la idea de
saber como estructura fija y preexistente resulta una ilusion.

Acordamos entonces con la concepcion brindada por Hounie (2017), quien establece

que “saber referird a aquellas formas que, incluyéndolo, trascienden el dominio del



significante, este &mbito de lo pensable por vias de la razon e incluso de la sin-razoén” (p.
140).

El saber trasciende entonces lo definible, lo delimitable por atributos simbdlicos, es
irreductible al significado, y sera en este sentido inaprensible (Hounie, 2017), inalcanzable,
en tanto lo real —tal como aparece en los escritos de Lacan—; resulta siempre bordeable pero

nunca alcanzable por un campo disciplinar:

El agujero de lo real no puede ser cubierto con el saber (aunque esta sea la ilusion de
todo saber), se sabe que solo se puede bordearlo, rodearlo por palabras, palabras que
van a constituir un saber siempre parcial, provisorio, lacunar, agujereado siempre por
el no-saber que, como dice Lacan, es lo que le da su verdadero marco al saber (Larsen,

2009, s/p, como se citd en Hounie, 2017, p. 146).

La falta y la dificultad son, en definitiva, constituyentes del sujeto; y entendemos, en
este marco, al saber como imposibilidad.

El aprendizaje como constituyente del sujeto supone, respecto del saber, un corte, un
cambio de posicion en el sujeto: un saber que lo convoca y que a partir de ese momento
inaugura su existencia (Blezio, 2017). Asi, el aprendizaje produce un nuevo sujeto que no
volvera nunca a su tiempo anterior (Andrés, 2017).

No es posible, desde este posicionamiento, disociar aprendizaje y constitucion de
subjetividad, y afirmamos, por tanto, que no hay aprendizaje sin angustia, sin falta, sin deseo:

“para que haya aprendizaje debe darse un anudamiento de algo del saber al sujeto” (Fernandez

Caraballo, 2017, p. 154).



Una posible lectura de las dificultades ante el aprendizaje: ¢de qué habla el sintoma?

Tal como lo presentamos, bajo la representacion positivista, la dificultad es vista como
obstaculo para el desarrollo del individuo y, por tanto, como una amenaza para la evolucién
de la sociedad. Nos encontramos aqui ante una nocion indefinida dentro del campo cientifico,
inscripta dentro del terreno de lo ideoldgico como entidad que viene a socavar el bienestar

social:

Queda de esta forma en evidencia el hecho de que el término “dificultades de
aprendizaje” abarca un conjunto de deficiencias indefinidas, un resto no descifrado por
la investigacion cientifica, pero que en tanto obstaculo en el sistema educativo
representa un gran problema cargado de preocupaciones sociopoliticas, y por eso
mismo es esencialmente ideoldgico. Por otra parte, se restringe el alcance de estas
dificultades a los nifios. No se da ninguna definicion cientifico-intelectual de “nifio” o
“infancia”, siendo estas nociones de sentido comun, o bien juridico-politicas. Sobre
todo, no se explica los motivos de exclusion de los “adultos”. Esto pone atin mas en

evidencia el caracter ideologico de la definicion (J. Venturini, 20173, p. 79).

Es a partir de la escuela moderna y de la institucion de la idea de normalidad, que
comienza a visualizarse aquello que escapa, aquello que trasciende, aquello que excede;

aquello que, en consecuencia, debe inhibirse, controlarse, vigilarse, dominarse:

De esta manera el discurso destaca como sintomas a nuevos conjuntos de fenémenos
dandoles el estatuto de enfermedad mental, asi van configurandose como sintomas

determinadas conductas definidas en un fondo normativo, una conducta se convierte



en un sintoma potencial de enfermedad (Andrés, 2018, p. 508).

Las dificultades ante el aprendizaje emergen entonces como sintoma de la
subjetividad, “irrumpen e incomodan expresando una especie de resistencia a asimilarse al
mundo actual” (Andrés, 2018, p. 506), revelando un malestar cultural. Es a partir de aqui -y
bajo una concepcion de sujeto como unidad bio-psico-social- que los discursos comenzaran a
nombrar, a ordenar, a clasificar; en definitiva, a producir identidad.

Ahora bien, desde una conceptualizacion psicoanalitica, entendemos el sintoma a la
vez como metafora de aquello que no puede ser representado por el significante y se inscribe
en lo real del organismo, y como mensaje que se dirige a un otro. Este sintoma, que se
esconde resultando engafioso y contradictorio, retorna y se muestra a través de la mascara que
es su disfraz.

Revela lo real del goce: “el sintoma es, entonces, un modo de decir, pero al mismo
tiempo un modo de gozar” (Najles, 2008, p. 100), podemos afirmar que estamos ante un
sujeto —y una sociedad— que habla y que, por tanto, es necesario escuchar (Fernandez
Caraballo, 2018).

Desde esta perspectiva, ¢cémo entendemos entonces las dificultades ante el
aprendizaje?.

Lacan (1985) va a asimilar el mecanismo del sintoma al de la metafora en la cadena
significante. La metafora actuara por condensacion, esto es, por la sobreimposicion de

significantes:

Entre el significante enigmatico y el que viene a sustituirse en una cadena significante
actual, pasa la chispa, que fija en un sintoma —metafora donde la carne o bien la

funcion estan tomadas como elementos significantes— la significacién inaccesible para



el sujeto consciente en la que puede resolverse [...] Pero el significante enigmatico
sigue presente en su conexion metonimica con el resto de la cadena, con lo que no se
borra ni se modifica con el tiempo y contexto, sino que: es de una memoria,
comparable a lo que se llama con este nombre en nuestras modernas maquinas de
pensar (fundadas sobre una realizacion electronica de la composicion significante),
donde reside esa cadena que insiste en reproducirse [...] Es la verdad de lo que ese
deseo fue en su historia lo que el sujeto grita por medio de su sintoma como una

dialéctica del retorno. (Lacan, 1985, pp. 498-499).

El sintoma excede la historia del individuo, pues es del orden del inconsciente, y éste
sobrepasa los limites de aquello que el sujeto considera como yo (Keuylian, 2020). Podemos
visualizar entonces al sintoma como portador de saber, un saber de la historia del sujeto, de la

cultura; un saber que se transforma para mostrarse a traves del lenguaje:

Cuando se abre la puerta del saber al sintoma se puede conectar el saber a las
experiencias vividas, y el saber entra bajo la Optica de la vida. Se trata quizas de un
saber que lleva la marca de lo méas crucial que hay en nosotros —o en nuestra cultura—,
pero también de lo mas rechazado. Se podria decir ademas que se trata de un saber
plastico porque se metamorfosea en un material que es plastico, que es “cuerpo sutil,

pero es cuerpo”: el lenguaje. (Lacan, 1985, p. 289).

Entendiendo que el sintoma tiene un significado propio que lo constituye,
representando formas primarias de experiencia vital, y que es, en efecto, portador de saber; no

podemos visualizar la dificultad como el negativo del aprender:



No puede por tanto reducirse a una deficiencia de las «funciones psiquicas», a un
simple «signo de enfermedad» y en consecuencia no desemboca solo a una dificultad,
sino que abre la posibilidad de conectarnos con experiencias vitales con todas las

riquezas que estas puedan albergar (Keuylian, 2020, p. 163).

Con un aprendizaje constitutivo del sujeto, un aprendizaje en relacion a un saber, un
sujeto y un saber en falta, y un sintoma portador de saber; podemos aseverar en este punto la

imposibilidad de aprendizaje sin dificultad:

En estos términos, el concepto de “dificultades de aprendizaje” no hace sentido o, en
todo caso, se vuelve un asunto que nos es comun. Es decir: con un lenguaje que es
estructuralmente opaco, con el malentendido que es estructural, y con un saber
necesariamente en falta, lo que hay es la singularidad de un sujeto expuesto a las
relaciones del saber. Se trata de un sujeto que emerge, que responde, que, como puede,
dice de si o se muestra. En definitiva: que goza —jcomo todos!- como puede (Blezio,

2017, p. 135).

Saber inaprensible, aprendizaje como posibilidad

Bajo el campo discursivo enunciado, nos preguntamos entonces qué posibilita el
aprender.

Capurro (2018) afirma que “no hay posibilidad de saborear un saber si no esta
mediatizado, particularizado por un cierto amor” (p. 398), amor dirigido hacia el sujeto
supuesto saber. Este amor transferencial es el que soportara y posibilitara al sujeto en su

propio acercamiento al saber.



Lacan (1972-73) afirma que el saber se deriva también del odio a partir de la
decepcion del amor, lo que a su vez posibilita restablecer la funcion del saber. Lacan (1972-
73), para superar el dualismo amor-odio, propone el neologismo odionamoracion, donde
confluyen en un triptico amor-odio-saber. En este marco, “el odio es una operacion de lectura
que revela la presencia de cierto deseo de saber” (Lema, 2018, p. 517); asi, el odio posibilita

la desuposicion del saber del sujeto ubicado en el lugar de sujeto supuesto saber:

Pero esa caida del lugar identificado a un saber sin falta, lugar esencialmente ilusorio .
.., es efectuada por una operacion de lectura. No por la confrontacion especular. La
falta en el saber del Otro se produce cuando el sujeto, por medio del odio, supone que
hay algo que este no sabe, y se lo hace caer en el acto de revelarselo (Lema, 2018, p.

519).

Es el duelo con respecto a la falta en el saber lo que posibilita el aprender, por lo que
lo importante no es la verdad sino la pregunta, la duda, la interrogacion (Andrés, 2017).

En esta misma linea acordamos con Hounie (2017) cuando expresa que “lo que mueve
al sujeto en su relacion con el saber es el no-saber” (p. 142). Pero este no-saber no es el
negativo del saber, no es ignorancia, sino aquella instancia que le da estructura, creatividad,
producto y productora de saber (Capurro, 2018). El guién en este caso no es separador, sino
puente entre las partes: “asi, el no-saber representa ese lugar de suspension, de silencio del
lenguaje, de presencia de la ausencia, de marca del sentido en el sin-sentido, de la experiencia
de lo extranjero que nos habita” (Hounie, 2017, p. 148).

El sujeto, y por tanto, el aprendizaje, se erigen entonces ahi donde logra desprenderse
del ideal de completud, ahi donde aparece la falta. El sujeto necesita inscribir esta falta en el

Otro, que le demuestra que el Otro esta barrado y no posee el saber absoluto. Aqui, en los



limites del Otro, es donde podra constituirse como sujeto de deseo:

Podriamos decir que los problemas de aprendizaje ponen en evidencia la dificultad de
ser todo o ser nada para los otros (omnipotencia impotencia). El todo se refiere a que
en la medida que el sujeto lo sabe todo, no necesita aprender nada, y en la medida que
no es nada, no se interesa por subjetivizar los objetos de conocimiento. Aprender
implica separarse, crecer, tomar conciencia de la diferencia, ya que esta diferencia

humaniza, abriendo camino a la subjetivacion (Palma y Tapia, 2000, p. 110)

La deteccion de la falta en el Otro permite la circulacion del deseo, “soportar la duda,
la contradiccion, es un compas indispensable para componer la partitura que, ain cuando
pueda resultar genialmente hermosa, jamas serd perfecta para que la musica se acabe”
(Baraldi, 1993, p. 27).

El sujeto, y por tanto, el aprendizaje se instituyen desde la falta, desde la grieta, desde
la falla. La ensefianza es, entonces, del orden del deseo, de la falta, de lo imposible; “en toda
ensefianza esta el imposible saber; si no esta, se corta la relacion con el «no se sabe», se

habilita la creencia de que es posible saberlo todo” (Torron Preobrayensky, 2020, p. 188).

La escuela como institucion, ¢posibilita el aprender?

Es en este punto, y bajo estas concepciones de sujeto, aprendizaje y saber; que nos
preguntamos acerca de la posibilidad de aprendizaje en la escuela moderna como institucion.

Tal como expresan Varela y Alvarez-Uria (1991) algunas de los rasgos que
caracterizan a la escuela como institucion son “el espacio cerrado, el maestro como autoridad

moral, el estatuto de minoria de los alumnos, y un sistema de transmisién de saberes



intimamente ligado al funcionamiento disciplinario” (p. 191, como se citdé en Torron
Preobrayensky, 2020, p. 181). En ese marco la escuela se erige como discurso inequivoco,
como espacio que posibilita, para todo, el sentido y la representacion; donde un significante y
su significado se corresponden y ensamblan incuestionable y completamente (Torrén
Preobrayensky, 2020).

Nos enfrentamos a la fantasia de completud; aqui, no hay lugar para el error, para la
falta; la falta no es oportunidad sino una problematica a solucionar (Torron Preobrayensky,

2020). Aqui, la falta, constitutiva de todo sujeto, se posiciona solo sobre el lugar del aprendiz:

Falta en comprender, falta de interés, falta de condiciones, falta de poder, quien ofrece
sintomaticamente su castracion para sostener al maestro imaginariamente en el lugar
del gran Otro: alméacigo de los significantes, poseedor del codigo del lenguaje y de la
cultura, amo de la verdad, huella del Otro mitico de la constitucion subjetiva (Ros,

2017, p. 205).

La imposibilidad de ver al Otro barrado se deriva en la dificultad para ver la falta en si
mismo, de ver ese no saber como constitutivo de todo saber (Ros, 2017).

La escuela, constituida sobre la figura del maestro como mediador entre el mundo v el
aprendiz, se representa en un maestro que subraya, que explica, y que de esta manera clarifica
(Ros, 2017). Sin embargo, la paradoja es tal que "las palabras que el nifio aprende mejor,
aquellas de las que absorbe mejor el sentido, de las que se apropia mejor para su propio uso,
son aquellas que aprende sin maestro explicador, con anterioridad a cualquier maestro
explicador . . . la lengua materna" (Ranciere, 2003, tal como se cit6 en Ros, 2017, p. 204).

Respecto a la cuestion Lacan (1962-1963) expresa:



Si hicieran su collage preocupandose menos de que todo encajara, de un modo menos
temperado, tendrian alguna oportunidad de alcanzar el mismo resultado al que apunta
el collage, o sea, evocar la falta que constituye todo el valor de la propia obra
figurativa, por supuesto cuando es una obra lograda. Y por esta via llegarian a alcanzar

pues, el efecto propio de lo que es precisamente una ensefianza (p. 183).

Bajo esta concepcion, la ensefanza no deberia orientarse hacia el yo, “es decir en lo
que el yo pueda proferir, sino en el de, o sea, de donde viene eso, esa ensefianza cuyo efecto
soy” (Lacan, 1981, p. 38). Se necesita una ensefianza, en definitiva, comprometida con “la
transmision la totalidad de sujetos inmedibles, impredecibles, paradojicos, ambiguos,
irregulares, opacos, escindidos, deseantes, avidos de retos especificos que los mantengan
entretenidos” (Ros, 2020, p. 317). Queda en evidencia aqui la imposibilidad de una pedagogia
que exitosa e inequivocamente transmita conocimiento al sujeto al que se la somete (Villalba,

2017).

El acceso a la palabray la escritura como posible

Comenzaremos este punto diferenciando la concepcion de lenguaje de la concepcion
de palabra. Lacan refiere que la palabra constituye el simbolo, y por tanto, introduce al sujeto
al plano simbdlico; mientras que el lenguaje es el sostén de la palabra. La palabra no tiene
significado Unico, aun cuando nos referimos a una misma persona. Es creadora vy, es en el
vinculo que posibilita, donde hace surgir el lugar del Otro, “la palabra es lo que humaniza al
hombre; desde tal Optica, seria imposible concebir un proceso de socializacién o
humanizacion sin la palabra —la ley del hombre—" (Ferreira y Pappadia, 2020, p. 325). Lacan

(1999) designa a la palabra como productora y portadora de multiples sentidos:



La palabra se instituye como tal en la estructura del mundo semantico que es el del
lenguaje. La palabra nunca tiene un unico sentido ni el vocablo un tnico empleo. Toda
palabra tiene siempre un mas alla, sostiene varias funciones, envuelve varios sentidos.
Tras lo que dice un discurso esta lo que €l quiere decir, y tras lo que quiere decir esta
otro querer decir, y esto nunca terminard a menos que lleguemos a sostener que la
palabra tiene una funcion creadora, y que es ella la que hace surgir la cosa misma, que

no es mas que el concepto (p. 350).

Es a través de la palabra, dice Lacan (1999), que el sujeto busca ser reconocido, y es a
partir de este reconocimiento que la palabra existe.

¢Qué ocurre entonces cuando un sujeto ingresa en el lenguaje pero no en la palabra?
No se produce la diferenciacion entre Yo Ideal e Ideal del Yo. En palabras de Ferreira y

Pappadia (2020), nos encontramos ante un sujeto ubicado fuera de lo humano:

Generalmente, el nifio cuando esta dentro de ese Yo ideal ve su imagen, pero busca la
validacion de esa imagen mirando a la madre, su gran Otro, y pasa del Yo ideal al
ideal del Yo; la castracion es la diferencia entre uno y otro. En el ideal del Yo entra en
juego la castracion, porque esta la mirada de ese Otro. El sujeto pasa a ser borrado por
ese Otro que es el lenguaje y la cultura, se constituye en sujeto del inconsciente, en el
Yo ideal, moi, no es sujeto, presenta placer y displacer que debe ser interpretado por
Otro. Lo simbdlico es el Otro, el ser nominado por el Otro constituye al nifio como

sujeto (p. 349).

El nacimiento de lo humano esta entonces directamente relacionado con la inscripcion



del cuerpo en el orden del lenguaje (Jerusalinsky, 2003). Las autoras entienden, en este
sentido, que “el primer Otro es el lenguaje, el primer no yo; esto es lo que nos constituye, pero
que proviene del exterior, aunque lo hagamos propio, nos humaniza” (p. 342), y concluyen
que las dificultades ante el aprendizaje en el campo de la palabra se producen en sujetos que,
aunque se encuentran inmersos en el mundo del lenguaje, no habitan la palabra.

Respecto de la escritura, desde el inicio de las institucion de la escuela moderna, se ha
constituido como entidad crucial para la inscripcién en el proceso de escolarizacion (De Los
Santos, 2020).

De Los Santos (2020) afirma que “si el inconsciente estd estructurado como un
lenguaje, esta estructura se revela solamente por lo escrito” (p. 267). La escritura funciona
entonces como soporte narcisista y muestra necesariamente algo de la subjetividad (letra,
grafia, contenido, etc.); siendo a la vez un producto independiente y situado fuera del dominio
del emisor (Palma y Tapia, 2000). Las omisiones, lateralizaciones, inversiones; muestran
necesariamente lo propio del sujeto, y designan un vinculo entre el simbolo y lo simbolizado.
La lengua escrita es, en definitiva, una produccion, y no designa una transcripcion, sino un
significante, un objeto simbolico del lenguaje hablado.

La escritura preexiste al sujeto, y no basta con el dominio del codigo simbdlico para

instaurar el acceso a la misma:

Una vez enfrentados al codigo, requerimos del trabajo de ajustarnos a la arbitrariedad
y forzadamente adjudicar un sentido a esas cifras. Esto requiere de un cierto trabajo
que desprende angustia, ya por lo enigmatico, ya porque requiere de un deseo que
impulse a atravesar ese esfuerzo que es ir en contra de la corriente imaginaria (De Los

Santos, 2020).



Palma y Tapia (2000) establecen que para acceder a la lectoescritura es necesario que
se instaure un primer corte, entre la imagen sonora y la imagen escrita: “para entender la
lectoescritura, para leer, es necesario prescindir de la imagen visual. Para poder leer es
necesario perder la antropomorfizacion de las letras” (p. 108); aunque también se vuelve
imprescindible “la articulacion entre la falta de imagen sonora que hay en la imagen escrita y
la falta de imagen escrita de la imagen sonora” (p. 108).

De Los Santos (2020), por su parte, expresa que aquello que posibilita la apertura
hacia el aprendizaje de la escritura es la demanda del mundo alfabetizado, producto de la
cultura, que le posibilitara devenir ciudadano y hacer lazo en el medio social. En este sentido,
Palma y Tapia (2000) afirman que la escritura se encuentra estructurada acorde a la funcion
paterna, como ley arbitraria y externa al sujeto (semantica, sintactica, etc.); en tanto el
lenguaje oral implica una renuncia, en concordancia a la separacion respecto de la madre, del
todo como posibilidad. Asi, “cuando el ejercicio de las funciones parentales restringe las
posibilidades del pasaje de la legalidad endogamica a la legalidad secundaria, observamos
dificultades que pueden expresarse a través de sintomas en el campo de la lectoescritura.”(p.
106).

Los autores identifican, por un lado, la funcion materna destructiva y expulsiva, la cual
desestima el valor narcisista, dificultando el establecimiento del lazo social, obstaculizando la
libidinizacion de sus producciones, y consecuentemente produciendo conflictos en la
orientacion del deseo. Y por otro la funcion materna atrapante, que si bien da lugar al
narcisismo, imposibilita la creacion de un campo subjetivo que establezca una distancia con la
madre.

Las dificultades en la escritura autbnoma también pueden estar ligadas a las funciones
paternas (Palma y Tapia, 2000). Cuando la funcion es ejercida con autoritarismo, el padre no

se erige como representante de la ley, sino que la personifica; lo que limita al nifio a ocupar



ese lugar. En el caso contrario, cuando la funcion es ejercida con debilidad, no posibilita el
corte y restringe, como resultado, el acceso del nifio al espacio exogamico (Palma y Tapia,
2000).

Tal como analizamos, la escuela moderna se erige sobre una concepcion de sujeto-
unidad, y funda su ensefianza apoyada en una idea de evolucion y homogeneidad; “entienden
a los sujetos como objetos y . . . sostienen que es posible saltearse la humanizacion en forma
de afecto y cuidados a la hora de ensefiar” (Ferreira y Pappadia, 2020, p. 352). Desde las
conceptualizaciones que desarrollamos entendemos, sin embargo, el sujeto constituido como
discurso del otro en tanto producto social, y en consecuencia, al afecto y el deseo como

condiciones necesarias para la institucion del aprendizaje.

Consideraciones finales

Esta produccién procuro, a través de una mirada critica, problematizar la nocién de
dificultades ante el aprendizaje; y poner, por tanto, el aprendizaje en cuestion (Fernandez
Caraballo, 2017). Cumplir con esta finalidad supuso recorrer extensos senderos, rodear
conceptualizaciones, insistir sobre ellas, establecer relaciones.

Si el objetivo es acercarnos a una nocion de aprendizaje, se vuelve necesario definir
quién es el sujeto que aprende y a queé sujeto se ensefia.

Para determinar quién es el sujeto que aprende nos posicionamos desde el
psicoandlisis lacaniano, revelando que este sujeto es un sujeto dividido; dividido por el
lenguaje, dividido por la falta. Un sujeto que, en tanto es en falta, desea, se identifica. Un
sujeto inscripto en la cadena significante y que es, por tanto, producto y productor de

discurso.



Pero, ¢a qué sujeto se ensefia? A partir de nuestro andlisis dimos cuenta del
surgimiento de la escuela moderna y del sujeto que sustenta. El sujeto al que se ensefia es
representado por la unidad y la normalidad, lo que configura en consecuencia la
homogeneidad. El aprendizaje se define aqui como sindnimo de progreso, de desarrollo, de
evolucion. Bajo esta concepcion la dificultad es vista entonces como obstaculo tanto para el
individuo como para la sociedad. Sera necesario en este caso nombrar, producir identidad, y
controlar.

Nos preguntamos aqui como se vuelve el aprendizaje posible cuando el sujeto que
aprende se contrapone al sujeto al que se ensefia.

El aprendizaje, tal como lo vimos, esta intimamente relacionado con el fracaso y la
repeticion. Es, desde esta perspectiva, el fracaso el que posibilitarad la repeticion, repeticion
gue no es copia sino circulacién, movimiento. Se constituira asi, en cada repeticién, en cada
movimiento, un nuevo sujeto. Entendemos entonces el aprendizaje como constitutivo de todo
sujeto.

Advertimos al aprendizaje como lazo entre el sujeto y el saber; un saber —en tanto da
cuenta de lo real- imposible, inaprensible. Sera por tanto un saber siempre en falta, siempre
bordeable pero nunca alcanzable; constituyendo su aprendizaje una ilusion.

Desde el psicoanalisis entendemos al sintoma a la vez como méscara de aquello que
quiere representar y como mensaje que se dirige al otro; diremos entonces que el sintoma es
portador de cierto saber. Este saber va a mostrar o mas intimo de nosotros, excediendo —en
tanto sujetos efecto del discurso— la historia individual. El objetivo no es, desde esta
perspectiva, callar, ocultar este sintoma; sino escuchar lo que tiene para hablar.

¢Cbémo asimilar el sintoma de la dificultad a la ignorancia cuando decimos que éste
supone siempre un saber? Vale cuestionarse también: si la dificultad ante el aprendizaje no es

la excepcidn sino la norma, ¢cdmo pensar un aprendizaje sin dificultad?



La pregunta es entonces como pensar un aprendizaje posible, qué posibilita una cierta
relacion con el saber. Hablamos aqui de amor, de transferencia, pero también de odio; en
tanto es en el interjuego presencia-ausencia de saber que adjudicamos a cierto sujeto supuesto
saber, que podra erigirse en el sujeto un deseo de saber. Sera necesario ver la barra, la falta en
el Otro para dar lugar —en este limite del Otro, en este agujero— a un sujeto de deseo.

La escuela moderna, y la figura de maestro que supone, se configuraron desde sus
inicios como estructuras completas; no como espacios de circulacion de saber sino como
portadores de todo saber. No hay lugar aqui para el error, para la falla; la falta siempre estara
del lado del aprendiz. Lacan (1962-1963) dira: “si hicieran su collage preocupandose menos
de que todo encajara [...] tendrian alguna oportunidad de alcanzar el mismo resultado al que
apunta el collage, o sea, evocar la falta que constituye todo el valor de la propia obra
figurativa” (p. 183), y es aqui que radica el verdadero valor de la ensefianza.

Es esta idea de collage la que podemos vislumbrar en la Pareja cosmica de José
Gurvich (1966): sujetos constituidos desde la exterioridad; sujetos en falta, falta que posibilita
su constitucién. Sujetos efecto y causa de fragmentos de saber.

Entendemos entonces que sin falta y sin afecto que posibiliten la circulacion del deseo

no hay aprendizaje posible; mas aln, no hay existencia —en tanto humana— posible.



Pareja cosmica de José Gurvich (1966).
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