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Resumen 

El presente trabajo aborda la evidencia empírica existente hasta el momento 

sobre la asociación entre los rasgos de personalidad de los cuidadores y la parentalidad 

en la primera infancia. De manera específica, se buscó identificar las variables de 

parentalidad estudiadas junto a la personalidad, así como dar cuenta de su 

operacionalización. Se realizó una revisión sistemática identificando artículos en dos 

bases de datos, Scopus y Web of Science, obteniendo en principio un total de 363 

registros. Tras la lectura de texto completo 14 estudios fueron conservados para 

componer el conjunto final. La búsqueda incluyó artículos publicados hasta el mes de 

mayo del año 2025 y se limitó a estudios empíricos que estudiaran la relación entre la 

personalidad del cuidador operacionalizada mediante el modelo de los cinco grandes y 

medidas de parentalidad colectadas en el rango etario de tres a siete años de los niños. 

Los resultados refieren a 6807 personas encargadas de cuidado, predominantemente 

mujeres, caucásicas y pertenecientes a un nivel socioeconómico medio. En cuanto a los 

factores de personalidad, los más estudiados fueron la conciencia y el neuroticismo, y 

los menos estudiados fueron la apertura a la experiencia y la amabilidad. Respecto a los 

constructos de parentalidad, en todos los estudios fueron abordados los 

comportamientos parentales. Generalmente, el neuroticismo y la conciencia fueron 

asociados a aspectos negativos de la parentalidad (ej. mayor inestabilidad, uso de poder 

y control), y en el caso de la amabilidad, la apertura a la experiencia y la extroversión 

fueron asociados a aspectos positivos (ej. calidez y conductas positivas). A su vez se 

identificó que aspectos presentes en la literatura sobre ambiente de aprendizaje y 

cogniciones parentales no fueron estudiados en el conjunto de artículos que compuso el 
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conjunto final, por lo tanto, representan líneas a explorar en futuros desarrollos de 

investigación. 

 

Palabras clave: personalidad, modelo de los cinco grandes, parentalidad, crianza, 

primera infancia. 
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1. Introducción 

Pese a la tradición de estudio de la personalidad en el campo de la piscología, los 

estudios que analizan su relación con la parentalidad parecen ser más limitados. En la 

literatura reciente no hay revisiones que sistematicen los resultados y asociaciones entre 

los factores de personalidad y las variables de parentalidad; la más reciente fue realizada 

por Prinzie et al. (2009). En este sentido, entendemos la relevancia de estudiar la 

personalidad y sus asociaciones con la parentalidad, teniendo en cuenta los desarrollos 

de la literatura existente que sugieren relaciones entre la personalidad y las formas de 

crianza y por ende, su posible impacto en el desarrollo de los niños. 

  

2. Marco teórico 

2.1 Personalidad: Modelo de los Cinco Grandes 

La personalidad y sus características moldean nuestro comportamiento en todas 

las áreas de nuestra vida. Siguiendo los aportes de Abood (2019), podemos definir a la 

personalidad como un complejo sistema dinámico que comprende la influencia mutua 

entre la incidencia genética y la ambiental-cultural. 

Se han propuesto diversos modos de clasificar las características o los rasgos 

que componen el constructo de personalidad, siendo uno de los modelos más extendidos 

el “Modelo de los cinco grandes” o “Modelo de los cinco factores" (DeYoung et al., 

2007; John y Srivastava, 1999; McCrae y Costa, 1999). Este modelo surge a partir de 

los principios del enfoque piscoléxico, el cual estudia el campo psicológico de la 

personalidad partiendo de la idea de que las diferencias individuales más grandes se 

encuentran expresadas en el lenguaje (hipótesis léxica; Abood, 2019). Esta hipótesis 

plantea que, si algo es relevante para describir la personalidad de los sujetos, con el 

tiempo las comunidades encontrarán formas para nombrarlo y quedará registrado en el 
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lenguaje (Allport y Odbert, 1936). Entre las décadas del 60 y del 80 diversos autores 

como Costa y McRae (1999) plantearon que los términos utilizados para describir las 

diferencias individuales se organizan en cinco grandes dimensiones las cuales se pueden 

encontrar en diferentes idiomas y culturas. Los cinco grandes rasgos de la personalidad 

se denominan: Extraversión, Amabilidad, Conciencia, Estabilidad emocional (frente a 

Neuroticismo) y Apertura a la experiencia. 

La extraversión se refiere al grado en que una persona prefiere y disfruta de 

interacciones sociales, mantener altos niveles de actividad, necesidad de estimulación 

constante y facilidad para experimentar afectos positivos (Widiger y Costa, 2013), por 

lo tanto, se suele vincular con niveles altos de energía, sociabilidad y optimismo. La 

amabilidad es una dimensión interpersonal que describe preferencias de interacción que 

en altos niveles tienden a la empatía, cooperación y consideración (Widiger y Costa, 

2013), con frecuencia asociándose a la calidez.  

Por otro lado, la conciencia hace referencia a la tendencia estable a planificar, 

regular y sostener el esfuerzo en tareas orientadas a objetivos, reflejando organización, 

minuciosidad y responsabilidad (Widiger y Costa, 2013). Por su parte, el neuroticismo 

se contrapone a la estabilidad emocional y hace alusión a un nivel relativamente estable 

de funcionamiento emocional caracterizado por dificultades persistentes para regular las 

emociones y mantener la estabilidad afectiva, es asociado a personas con altos grados de 

angustia, ansiedad y alta reactividad al estrés (Prinzie et al., 2009; Widiger y Costa, 

2013). Por último, la apertura a la experiencia refleja una tendencia a la exploración 

activa, la curiosidad y el disfrute de experiencias novedosas, complejas y 

enriquecedoras por si mismas, también refiere al grado en el que una persona es 

imaginativa, creativa y curiosa (Prinzie et al., 2009; Widiger y Costa, 2013). 
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La evolución de este modelo consistió en buena medida en la transición desde la 

visión planteada a partir de la hipótesis léxica a la visión basada en rasgos, los cuales 

tienen dos connotaciones: son consistentes, se mantienen a lo largo del tiempo ante 

diversas situaciones, y son distintivos, diferencian a una persona de otra. Es importante 

destacar que los rasgos no son escalas adjetivables bipolares, en otras palabras, no hay 

ausencia o presencia total de un rasgo, sino que son un continuo que representa una 

gama de características (Abood, 2019). 

Este modelo ha demostrado ser muy útil a la hora de medir y conceptualizar gran 

parte de la diversidad de la personalidad, a su vez ha sido de gran ayuda para estructurar 

un importante volumen de resultados de investigaciones posteriores en un número 

manipulable y coherente de dominios. No exento de críticas, diversos autores 

consideran que los rasgos propuestos por el modelo de los cinco grandes no son 

universales y no coinciden en todos los estudios, por lo tanto, refieren a una visión 

potencialmente reduccionista de la personalidad en distintos entornos y culturas 

(Cheung et al., 2001; De Raad et al., 2010).  

2.2 Ambiente del hogar y parentalidad 

Tomando los aportes de Caldwell y Bradley (1988) podemos comprender el 

ambiente del hogar como el conjunto de condiciones físicas, sociales, culturales y 

emocionales en las que se desarrolla la vida cotidiana de los niños. En este sentido, los 

adultos responsables de cuidado tienen un rol central, ya que además de proveer 

recursos materiales median las experiencias de socialización a través de sus prácticas, 

pensamientos y respuestas emocionales. 

El ambiente del hogar no refiere sólo a las condiciones materiales en las cuales 

se lleva adelante la vida cotidiana, sino a la calidad de las interacciones que suceden en 

el entorno. Una posible clasificación de las conductas parentales es ofrecida por Valcan 
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(2018), y consiste en diferenciarlas en tres categorías. Los comportamientos parentales 

positivos engloban los comportamientos de apoyo, involucramiento, comunicación, 

sensibilidad, calidez, afecto, proximidad física y capacidad de respuesta. La siguiente 

categoría es comportamientos parentales negativos, la cual incluye comportamientos 

como desdén, dirección, intrusividad, hostilidad, control, afirmación de poder y rechazo. 

Por último, la tercera categoría se denomina comportamientos parentales cognitivos y 

comprende comportamientos como la estimulación cognitiva, el andamiaje, 

mantenimiento de la atención y redirección, sugerencia y apoyo a la autonomía.   

Para comprender por qué los cuidadores actúan del modo en el que lo hacen, 

debemos atender al modo en el que piensan: las cogniciones parentales son un factor 

relevante de su comportamiento en la crianza de los niños. Estas cogniciones incluyen 

pensamientos, creencias, expectativas, preocupaciones, atribuciones, valores y actitudes 

de los cuidadores adultos relacionados a la crianza (Holden y Smith, 2019). Las 

cogniciones parentales pueden influenciar los comportamientos de los adultos, por 

ejemplo, las creencias o expectativas desajustadas sobre el desarrollo y comportamiento 

de los niños se han relacionado con un cuidado negativo (Holden y Smith, 2019). Por lo 

tanto, representan un posible foco de intervención para poder promover el desarrollo y 

el bienestar tanto de los adultos como de los niños. 

2.3 Crianza y personalidad 

A lo largo de los años los investigadores de la parentalidad se han enfocado en 

realizar estudios donde analizan las conductas de las personas encargadas de cuidado 

(Belsky y Jaffee, 2006; Kochanska et al., 2004). 

En 1984 Jay Belsky en “The determinants of parenting: a process model” 

propone un modelo en el cual desarrolla cómo funcionan en conjunto alguno de los 

factores determinantes de la parentalidad, entendiéndose como un fenómeno 
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multideterminado. Plantea que la crianza es un sistema cuyos determinantes se agrupan 

en tres dominios: 1) características del cuidador (determinantes personales), 2) 

características del niño o niña, y 3) contexto social más amplio en el que se inscribe la 

relación de las personas responsables de cuidado y los niños, como pueden ser las 

relaciones maritales, redes sociales y experiencias ocupacionales o laborales de los 

adultos.  

La personalidad está asociada con la crianza debido a que moldea la forma de 

sentir, pensar y actuar en el mundo de un individuo, lo cual influye y se ve reflejado en 

el modo en el que los individuos actúan con sus hijos. Por lo tanto, es posible que la 

personalidad moldee las cogniciones parentales, las cuales cumplen varias funciones 

como organizar y dar forma a las prácticas parentales. Las cogniciones parentales 

comprenden diversas cuestiones desde atribuirle una intención al comportamiento del 

niño hasta pensar qué tan eficaces y competentes somos en la crianza. Tomando los 

planteos de Bornstein et al. (2011) podemos entender a la personalidad como 

predecesora a las cogniciones y a las prácticas, por lo tanto, la personalidad es 

importante para predecir, comprender e intervenir sobre las cogniciones de los 

cuidadores, transformando así las prácticas que llevan a cabo. En suma, los aportes de 

Belsky en esta materia fueron sumamente relevantes ya que estableció la relación entre 

personalidad y crianza, y entre personalidad y psicopatología de las figuras principales 

de crianza. 

Taraban y Shaw (2018) realizaron una revisión al modelo del proceso de crianza 

desarrollado por Belsky (1984), reconsiderándolo en el contexto de la literatura 

empírica y teórica surgida tras la publicación de 1984. Encontraron que, aunque la 

personalidad medida por los cinco grandes está sistemáticamente asociada a la crianza 

tanto en madres como en padres, el tamaño del efecto de los rasgos de personalidad 
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tiende a ser pequeño. Respecto al modelo planteado por Belsky, los autores proponen un 

modelo actualizado del proceso de crianza ampliando los dominios iniciales a partir de 

la literatura actual. La actualización más significativa fue la inclusión de vías 

moderadoras entre todas las variables ya que los predictores de crianza además de 

ejercer influencia directa lo hacen de forma indirecta y en interacción entre sí. 

2.4 Modelo de los cinco grandes y parentalidad 

Por todo lo antedicho cabe esperar que las dimensiones del Modelo de los Cinco 

Grandes esten relacionada con la conducta de las personas responsables de cuidado. 

En un estudio longitudinal realizado por Rantanen et al. (2015), encontraron que 

el estrés se vinculaba con el neuroticismo a lo largo de todas las edades tanto en 

hombres como en mujeres; también hallaron que la extraversión se correlaciona 

negativamente con el estrés a lo largo de la mayoría de las edades en hombres y 

mujeres. Asimismo, el neuroticismo se asoció a sentimientos de insuficiencia como 

padres y de incapacidad para enfrentar los desafíos de la crianza. Por el contrario, la 

extraversión fue relacionada con individuos más asertivos y activos, los cuales suelen 

tener pensamientos más positivos respecto a la crianza y su desempeño como padres. 

En el metaanálisis realizado por Prinzie et al. (2009), se cuantificó la magnitud 

de los efectos de la relación entre las variables de calidez, control conductual, apoyo a la 

autonomía y los cinco grandes. En este metaanálisis los autores hallaron que la 

personalidad de los cuidadores en clave de los cinco grandes está modestamente 

correlacionada con las prácticas de crianza de los mismos. En el caso de la calidez y el 

control conductual, en comparación al apoyo a la autonomía, hallaron que estaban más 

fuertemente relacionados con la personalidad de las figuras de crianza: específicamente, 

los niveles más altos de extraversión, amabilidad, conciencia y apertura a la experiencia, 

junto con niveles más bajos de neuroticismo, fueron relacionados significativamente 
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con una crianza más afectuosa, así como con un mayor control conductual. Asimismo, 

los niveles más altos de amabilidad y apertura a la experiencia, y los niveles más bajos 

de neuroticismo, se relacionaron significativamente con un mayor apoyo a la 

autonomía. En conjunto, los resultados indican que podemos considerar a la 

personalidad como un recurso interno que, aunque sea modestamente o con un efecto 

pequeño, contribuye a la crianza.  

En su revisión, Taraban y Shaw (2018) encontraron resultados inconsistentes en 

relación con la extraversión: algunos estudios no han encontrado asociaciones 

significativas con la crianza a (Smith et al., 2007), y en otros casos se han asociado 

niveles altos de extraversión a niveles altos de crianza estricta (Clark et al., 2000; 

Kochanska et al., 2004).  En el caso de la conciencia, también hallaron resultados 

inconsistentes ya que en algunos trabajos los niveles altos de conciencia fueron 

relacionados con niveles más altos de crianza afectuosa (Bornstein et al., 2011; 

McCabe, 2014), pero en otros se asociaron los niveles altos de conciencia con severidad 

en la crianza (Losoya et al., 1997). 

Respecto a la amabilidad, encontraron en diversos trabajos que niveles más altos 

de este factor se asociaban significativamente a niveles más altos de crianza positiva 

(McCabe, 2014; Prinzie et al., 2009) también surgió como un posible factor protector 

ante la probabilidad de que las madres expuestas a factores estresantes en la crianza 

adoptaran un estilo de crianza severo (Coplan et al., 2009). 

Al mismo tiempo, hallaron que en varios trabajos el neuroticismo fue asociado 

negativamente con la crianza cálida (McCabe, 2014; Prinzie et al., 2009). Por último, en 

el caso de la apertura a la experiencia, se encontraron asociaciones significativas con 

crianza cálida (Bornstein et al., 2011; Prinzie et al., 2009), si bien en otros trabajos no se 

encontraron resultados significativos (McCabe, 2014). 
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3. Este Estudio 

El presente trabajo parte de la pregunta ¿Cuál es la evidencia sobre la relación 

entre los rasgos de personalidad de los cuidadores y la forma en la que ejercen la 

parentalidad?  

De manera específica se busca: 

1. Identificar las variables de parentalidad estudiadas en forma conjunta con 

variables de personalidad del cuidador, así como su operacionalización. 

2. Examinar la evidencia empírica existente sobre las asociaciones entre los rasgos 

de personalidad desde la perspectiva de los cinco grandes y la parentalidad en el 

periodo de la primera infancia. 

3. Detectar limitaciones en el alcance de la literatura existente que permitan sugerir 

futuras líneas de estudio. 

 

4. Método 

4.1 Estrategia de Búsqueda 

Para la identificación de los artículos se realizaron dos búsquedas en las bases de 

datos Web of Science y Scopus siguiendo la metodología PRISMA 2020 (Page et al., 

2021) el día 16 de mayo del año 2025, a partir de los siguientes descriptores: ("parent* 

personality" OR "mother* personality" OR "father* personality" OR "caregiver 

personality") AND (preschool OR kinder OR childhood).  

4.2 Criterios de Inclusión 

1. Artículos empíricos publicados que estudian la relación entre personalidad del 

cuidador y parentalidad. 

2. Estudios en los que las medidas de parentalidad fueron colectadas entre los tres 

y siete años del niño. 
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3. Estudios en los que la personalidad del adulto cuidador se operacionalizó a 

través del modelo de los cinco grandes. 

4. Escritos en español o inglés. 

4.3 Criterios de Exclusión  

1. Aborda desórdenes de personalidad del adulto o consumo problemático de 

sustancias. 

2. La medida de parentalidad no fue tomada en el rango etario de tres a siete años. 

3. Trata sobre alteraciones del desarrollo del niño. 

4. No sigue el modelo de personalidad de los cinco grandes. 

5. No contiene resultados cuantitativos referidos a la relación entre personalidad 

del cuidador y parentalidad. 

4.4 Procedimiento de Selección y Clasificación de Datos 

En primera instancia los registros obtenidos se filtraron de forma automática 

según tipo de publicación e idioma. Posteriormente se realizó lectura de título y 

resumen de los artículos seleccionados para determinar si cumplían con los criterios de 

inclusión, en el caso del criterio de inclusión número tres (estudios en los que la 

personalidad del adulto cuidador se operacionalizó a través del modelo de los cinco 

grandes) entendemos la operacionalización como el proceso de tomar un concepto 

significativo pero vago, y convertirlo en una medición precisa (Navarro, s.f., sección 

1.7.2). 

 Para los casos en los cuales no se pudo determinar la inclusión mediante esta 

primera lectura, se procedió a revisar el texto completo. 

Los datos que fueron considerados relevantes de los estudios seleccionados 

como la cantidad de participantes, distribución de edades, operacionalización de los 
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constructos de personalidad y parentalidad, y sus resultados fueron extraídos y 

sistematizados en una tabla de modo que se pueda facilitar el análisis e interpretación. 

 

5 Resultados 

Al realizar la búsqueda en Web of Science y Scopus se identificaron 363 

registros. Inicialmente se filtraron de forma automática los registros de artículos, 

resultando en 278 tras eliminar los artículos de revisión. Luego de filtrados por idioma 

el total fue de 274 y, por último, tras eliminar los duplicados, 189. Posteriormente se 

consultaron los títulos y resúmenes, incluyéndose 21 artículos. Tras la lectura a texto 

completo, se conservaron 14 artículos que componen el conjunto final. 

 Se puede visualizar en la Figura 1 el diagrama de flujo con el detalle de las 

fases de cribado y selección de artículos, siguiendo los criterios sugeridos en PRISMA 

(Page et al., 2021). 
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Figura 1  

Diagrama de flujo PRISMA: fases de cribado y selección de artículos 

 

 

 

5. 1 Características de los Estudios 

Los 14 estudios incluidos en esta revisión sistemática proporcionaron datos 

sobre 6807 personas responsables de cuidado, con tamaños de muestra que variaron 

desde 39 a 3750.   Si bien la revisión pretendía contemplar otros cuidadores principales, 

finalmente en los estudios que componen el conjunto final se encontraron madres y 

padres. En los cuales, cuatro estudios la muestra estaba integrada únicamente por 
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madres y en 10 estudios participaron madres y padres, para estos casos el porcentaje de 

padres en la muestra osciló entre 10.2 % y 74.1 %. 

 El origen geográfico de las muestras fue predominantemente de Estados Unidos 

(k = 2) y Alemania (k = 2), seguido de Bélgica (k = 1), Canadá (k = 1), Países Bajos (k 

= 1), Polonia (k = 1) y Uruguay (k = 1). La edad de los adultos varió entre 17 y 57 años. 

Mientras que el nivel socioeconómico fue predominantemente medido a partir de los 

años de estudio o nivel máximo de estudio alcanzado (k = 6), el nivel máximo 

alcanzado por la mayoría de los participantes osciló entre educación secundaria y 

terciaria. En dos estudios la muestra total fue de nivel socioeconómico medio y en uno 

fue de nivel socioeconómico bajo. 

Respecto al origen étnico de la muestra, es reportado en cinco estudios del 

conjunto final y fue predominantemente caucásico. 

 Otras características de los estudios se detallan en profundidad en la Tabla 1. 
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Tabla 1 Descripción de las muestras y medidas de los estudios 

 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

1 Ahnert et al., 

(2017) 

Alemania, 

Austria 

Muestra 

1: 200 

padres 

Muestra 

2: 70 

madres 

Medio Alemán Padres: 

22-67 

Madres: 

23-47 

  *  * Big Five 

Inventory 

(Big 5; 

German  

version: 

Rammsted

t y John, 

2005) 

Calidad de 

juego (1- 5.6 

años M = 3) y 

Estrés parental 

Parenting 

Stress Index 

(PSI; Abidin, 

1990; German 

version: 

Tr¨oster, 

2011)  

Ne materno b=. 

-25* 

Padres: 

calidad de 

juego 

independiente 

de 

personalidad 

y estrés  

Madres: 

personalidad, 

en particular 

neuroticismo 

se asocia a 

baja calidad 

de juego. 

  

Ext:  

paterna b=0.08 

p=0.132  

materna b=-

0.02 p=0.845  

Ne:  

paterno b=0.07 

p=0.294  

materno b=-

0.25  

2 Browne et 

al., (2012) 

Canada 

(Ontario, 

Hamilton 

y 

Toronto) 

381 

familias 

Percentil 25= 

45,000 a 54,999 

CDN (Dólares 

Canadienses), 

Mediana= 

75,000 a 84,999 

CDN Percentil 

75 = 105,000 

CDN o más. 

Madres: 230 

descendencia 

europea 

100 asiáticas 

23 Afro 

28 sin 

especificar 

Padres: 163 

descendencia 

europea 

65 asiáticos 

11 Afro 

9 sin especificar 

Padres: 

37.7 DE= 

5.0 

Madres:3

4.5 DE= 

4.6 

* * * * * Mini-

Markers 

(Saucier, 

1994) 

Parentalidad 

diferenciada, 

Negatividad y 

positividad 

(comportamen

tal) dirigida 

hacia los 

diferentes 

hijos (M= 4.7) 

The negative 

affect scale 

from the 

Coding of 

Attachment-

Related 

Parenting 

(CARP; 

Matias et al., 

2006) 

The negative 

control scale of 

the Parent-

Child 

Interaction 

System 

(PARCHISY; 

Deater-

Deckard, 2000;  

Conductas 

positivas 

maternas y: 

Ap: r= .09* 

Co: r=.12* 

Ext: r=.19* 

Am: r=.13* 

Conductas 

negativas 

maternas y: 

Co: r=-.16* 

Am: r= -.23* 

Est: r= -.29* 

Conductas 

positivas 

maternas y am: 

r=.08* 

Conductas 

positivas 

Conductas 

positivas 

autoinforma

das maternas 

y paternas: 

relacionadas 

directamente 

con todos los 

factores de 

personalidad, 

menos 

estabilidad 

emocional 

Conductas 

negativas: 

Madres: 

inversamente 

relacionadas 

con todos los 

Conductas 

negativas 

maternas y:  

Ap: r=-.05  

Ext: r=-.03  

Conductas 

positivas 

maternas y 

Est: r=.05  

Conductas 

positivas 

observadas y:  

Ap: r=.07  

Co: r=.02  

Ext: r=.04  

Est: r=.04  

Conductas 

Negativas 

observadas y:  
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

Deater-

Deckard et al., 

1997) 

The sensitive 

responding and 

mutuality 

scales of the 

CARP (Matias 

et al., 2006)  

The positive 

control scale of 

the 

PARCHISY 

(Deater-

Deckard et al., 

1997) 

Longitudinal 

Survey of 

Children and 

Youtii 

(Statistics 

Canada, 2008). 

 

paternas y: 

Ap r= .17* 

Co: r= .13* 

Ext r=.24* 

Am: r= .36* 

Conductas 

negativas 

paternas y: 

Ap r= -.13* 

Co: r=-.09* 

Am r=-.10* 

Est: r=-.32*  

factores 

menos 

extraversión y 

apertura a la 

experiencia  

Padres: 

inversamente 

relacionadas 

con la 

apertura a la 

experiencia  

Conductas 

positivas 

diferenciales: 

se asocian 

negativament

e a la 

amabilidad y 

estabilidad 

emocional. 

Conductas 

negativas 

diferenciales: 

asociaciones 

significativas 

con apertura a 

la experiencia  

Ap: r=.-07  

Co: r= -.03  

Ext: r=.0  

Am: r=.-03  

Est: r=-.04  

Conductas 

negativas 

paternas y Ext: 

r=-.04  

Conductas 

positivas 

paternas y Est: 

r=.08  

3 Edelstein et 

al., (2004) 

NS 

39 díadas 

padre e 

hijo, 35 

madres y 

4 padres 

NSE medio 

=4,71 DE 1.87 

(1 alto 7 bajo) 

Escala de 

Hollinghead 

NS 22- 48 

años M= 

32.36 

años DE= 

7.49 

* * * * * NEO Five-

Factor 

Inventory 

(Costa y 

McCrae, 

1992) 

Apego y 

sensibilidad 

parental ante 

situaciones 

estresantes (3-

7 años) 

Relationship 

Scales 

Questionnaire 

(RSQ; Griffin 

y 

Bartholomew, 

1994).  

Emotional 

Availability 

Scales (EAS; 

Evitación y 

extroversión r=-

.35* 

Evitación: 

influencia en 

angustia de 

los niños 

independiente 

de 

personalidad.  

Influencia en 

sensibilidad 

parental 

Evitación y:  

Ap: r=.15  

Co: r=-.18  

Am: r=-.26  

Ne: r=.18  

Responsivdad 

y:  

Ap: r=.18  

Co: r=.-09  

Ext: r=.05  
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

Biringe et 

al.,1998). 

independiente 

de la 

personalidad.  

Estilo de 

apego y 

angustia de 

los niños: 

independiente 

de las 

puntuaciones 

de 

personalidad 

parentales  

Estilo de 

apego y resp: 

independiente 

de las 

puntuaciones 

de 

personalidad 

parentales 

  

Am: r=.26  

Ne: r=.15  

5 Kaiser, T. 

(2017) 

Alemania 

796 

Madres 

NS Alemán NS  *    Short 

version of 

the BFI 

(Dehne y 

Schupp, 

2007; 

Gerlitz y 

Schupp, 

2005; 

Lang et 

al., 2011). 

 

Practicas 

parentales 

(Tiempo de 

ocio; T1: 2-3 

T2:5-6 años) 

Scales manual 

of the german 

family panel 

6.0. 

(Thönnissen et 

al., 2015) 

Co materna y 

tiempo de ocio 

no 

estructurado  

T1: r= .10***  

T2: r= .07** 

Las 

correlaciones 

con las 

prácticas de 

crianza son 

débiles 

Co materna y 

practicas 

centradas en el 

niño  

T1: r=.04  

T2: r=.04  

      

6 Kochanska 

et al., (2003) 

NS 

NS 

NS NS NS * * * * * NEO Five-

Factor 

Inventory 

Afirmación de 

poder materna 

(cognición 

Se mide a 

través de 

observación de 

Métodos 

disciplinaries 

Neuroticismo 

materno:  

Predice 

Disciplina 

(hacer) y:  

Ap: r=-.15  
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

(Costa y 

McCrae, 

1992) 

Se midió a 

los 9 

meses 

moral, 

disciplina) 

Discurso 

moral: 4.6- y 7 

Disciplina 

(hacer y no 

hacer): 

1.2,1.8,2.7 y 

3.7 años 

escenarios en 

contextos de 

"hacer" y "no 

hacer" y la 

cognición 

moral a través 

de que las 

madres lleven 

un registro de 

todos los casos 

de buen y de 

mal 

comportamient

o de su hijo/a 

durante toda la 

semana y lo 

lleven al 

laboratorio 

para conversar 

5 minutos 

sobre el mal 

comportamient

o y 5 minutos 

sobre el buen 

comportamient

o. 

comportament

ales 

Disciplina (no 

hacer) y:  

Am: r=. -20*  

Ne: r= .21*  

Disciplina 

(hacer) y: Am: 

r=-.22* 

Métodos 

disciplinares 

cognitivos 

Discurso moral 

y:  

Am: r= -.27*  

Ne: r= .39***  

 

mayor uso de 

poder, no en 

el contexto de 

"hacer"  

Mayor 

impacto en el 

contexto del 

discurso  

Extraversión 

materna:  

Predice 

mayor uso de 

poder en la 

disciplina de 

“hacer” (pero 

no en los 

otros).  

Amabilidad 

materna:  

en menores 

niveles 

predice mayor 

uso de poder, 

especialmente 

en la 

disciplina de 

“hacer”.  

Conciencia y 

Apertura a 

la 

experiencia: 

no tuvieron 

relación 

significativa 

con el uso de 

poder.  

 

Co: r= -.08  

Ext: r=.12  

Ne: r=.18  

Disciplina (no 

hacer) y:  

Ap: r=.-08  

Co: r=-.16  

Ext: r=.05  

Discurso 

moral y:  

Ap: r=-.08  

Co: r=-.05  

Ext: r= -.05  
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

7 Kochanska 

et al., (2007) 

NS 

100 

familias 

Estudios de 

secundaria; 

28% madres y 

32%padres  

Título de grado 

medio: 15% 

madres y 18% 

padres. 

Estudios 

universitarios: 

39% madres y 

33% padres  

Estudios de 

posgrado: 21% 

madres y 20% 

padres  

NS/Madres= 

91% blancas, 

3% hispanas y 

1% asíaticas, 

afroaemircanas 

o de islas del 

pacifico. Padres: 

84% blancos, 

8% hispanos, 

3% 

afroamericanos, 

2% y 2% 

"otros". 

La edad 

media de 

las 

madres 

era de 

30,80 

años 

(SD=  

5,30; 

rango: 17- 

45), y la 

de los 

padres de 

32,23 

(SD= 

6,03; 

rango: 19 

- 49). 

* * * * * NEO Five-

Factor 

Inventory 

(Costa y 

McCrae, 

1992) 

Se tomó a 

los 7 

meses 

Socialización, 

convencionali

dad (subescala 

de 

socialización), 

afirmación de 

la patria 

potestad 

(3 años) 

Gough (1957). 

Manual for the 

California 

Psychological 

Inventory. 

Contextos 

observados 

(afirmación de 

la patria 

potestad y 

crianza 

afectivamente 

positiva) 

Crianza 

afectivamente 

positiva y:  

Ap materna: r= 

.22* 

Ne paterno: r=-

.24*  

Convencionali

dad y:  

Ap paterna: r= -

.25* 

Am materna: 

r=.28** 

Afirmación 

de poder: 

ningún rasgo 

de 

personalidad 

paterna o 

materna tiene 

un efecto 

principal.  

Crianza 

afectiva 

mente 

positiva: 

efectos 

significativos 

con 

extraversión, 

amabilidad y 

optimismo.  

El resto de los 

rasgos de los 

Cinco 

Grandes no 

mostraron 

efectos 

principales 

claros, ni 

siquiera en 

interacción.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Optimismo y: 

Ap paterna: 

r=.02  

Co paterna: 

r=.07 

Ext paterna: r=-

.01  

Am paterna: 

r=.02  

Ne paterno: r=-

.02 

Ne materno: 

r=-.23  

Afirmación de 

poder y: 

Ap paterna: 

r=.01 

Ap materna r=-

.01 

Co paterna: 

r=.05 

Co materna: r=-

.06  

Ext paterna: 

r=.03  

Ext materna: 

r=-.17 

Am paterna : 

r=-.15  

Am materna: 

r=-.07 

Ne paterno: 

r=.06 

Ne materno: 

r=.05: r= -.17 

Convencionali

dad y: 
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

 

 

Ap materna: 

r=- .06 

Am paterna: r= 

.19  

Co paterna: r=-

.12 

Co materna: 

r=.17  

Ext paterna r=-

.02 

Ext materna: 

r=.1 

Ne paterno: 

r=.18 

Crianza 

afectivamente 

positiva y:  

Ap paterna: 

r=.08 

Co paterna: r=-

.02 

Co materna: r=-

.10 

Ext paterna: 

r=.02 

Ext materna: 

r=.07 

Am paterna: 

r=.14  

Am materna: 

r=.09 

Ne materno: 

r=-.05  

 

8 Kochanska 

et al., (2012) 

Estados 

Unidos 

Familias de 

bajos ingresos 

Ingles/88% no 

hispanas, 11 

hispanas 73% 

27.58 

años 

* * * * * NEO Five-

Factor 

Inventory 

Poder asertivo 

de las madres 

en la crianza, 

Contextos 

observados: 

Responsividad 

Parentalidad 

positiva y:  

Ap: r= .17* 

Neuroticismo 

materno:  

Mayor 

Parentalidad 

positiva y:  

Co r=-.09  
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

186 

madres 

Blancas 15% 

Africanoameric

anas 2% 

Asiaticas 

2%indianameric

an 8% más de 

una etnia o sin 

reporte 

(DS=4.88

) 

(Costa y 

McCrae, 

1992) 

Afecto 

positivo en la 

crianza 

(parentalidad 

positiva) y 

Comportamie

nto asertivo de 

poder. 

(1.8- 3.6 años) 

en 

interacciones 

con los niños, 

Afecto positivo 

en 

interacciones 

con los niños y 

comportamient

o asertivo de 

poder. 

Medidas 

Autoinformada

s de la Crianza 

Autoritaria de 

las Madres: 

Parental 

response to 

child 

misbehavior 

(Holden y 

Zambarano, 

1992; Vittnip 

et al., 2006) 

Attitudes 

toward 

spanking 

(Holden y 

Zambarano, 

1992; Vittnip 

et al., 2006). 

 

Am: r=.24***  

Autoasunción 

de poder 

asertivo y:  

Co: r=-.24***  

Ne: r=.25**  

puntuación 

asoció a 

mayor 

afirmación de 

poder (y ese 

efecto no fue 

alterado por 

el estrés).  

Las madres 

con alta 

puntuación en  

Amabilidad 

y apertura a 

la 

experiencia  

Madres con 

puntuaciones 

más altas 

informaron 

menos 

dependencia y 

preferencia 

por el uso del 

poder.  

Ext r=.07  

Ne r=-.09  

Comportamie

nto asertivo de 

poder y:  

Ap: r= -.07  

Co: r=.08  

Ext r= .08  

Am r=-.00  

Ne r=.01  

Asunción de 

poder auto-

reportada y:  

Ap r=.08  

Ext r= -.05  

Am r=-.14  

9 Kwaśniewsk

a et al., 

(2018). 

Polonia 

NS 

 

NS Polaco/NS 17-57 

años 

(M=33.9, 

DE=5.34) 

* * * * * The Ten-

Item 

Personalit

y 

Inventory 

(Gosling 

Clima para la 

creatividad 

M= 6.3 años 

The Climate 

for Creativity 

in Parent-Child 

Relationship 

Questionnaire 

(CCP-CRQ)  

Ánimo para 

experimentar 

la novedad y 

variedad y:  

Ap: r=.42*** 

Co: r= .11*** 

Los cinco 

rasgos de 

personalidad 

mantuvieron 

una débil 

relación 

Fomento del 

no 

conformismo y  

Ext: r=.-02  

Am: r=.-02 
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

et al., 

2003) 

Ext: r=.28***  

Am r=.18*** 

Est: r=.23*** 

Fomento del 

no 

conformismo 

y:  

Ap: r=.40*** 

Co: r= -.22*** 

Est=.08***  

Apoyo a la 

perseverancia 

en esfuerzos 

creativos y:  

Ap: r=.27***  

Co: r=.18*** 

Ext: r=.28***  

Am: r=.26***  

Est: r=.22*** 

Ánimo para 

fantasear y:  

Ap: r=.42***  

Co: r=.05**  

Ext: r=.23***  

Am: r= .16***  

Est: r= .17***  

 

positiva con 

los factores 

del clima para 

la creatividad 

entre madre e 

hijo.  

Fomento del 

no 

conformismo

: 

Relación 

positiva muy 

débil con 

estabilidad 

emocional 

Relación 

positiva 

promedio con 

apertura a la 

experiencia, 

Relación 

negativa débil 

con 

conciencia.  

1

0 

Morrongiello 

y House 

(2004) 

NS 

48 diadas 

71% 

Madres 

29% 

Padres 

55% Completó 

educación 

media 24% 

completó 

educación 

superior 7% 

completó 

estudios de 

posgrado 

NS NS  *   *  BFI (John 

et al., 

1999) 

Supervisión 

parental 

(supervisión 

visual, 

supervisión 

auditiva, 

proximidad 

física, 

distracción 

parental e 

The Parent 

Supervision 

Atributes 

Profile 

Questionnaire 

(PSAPQ, the 

Fate subscale 

from the Parent 

Health Locus 

Of Control 

Medidas de 

supervisión 

parental no 

tienen 

resultados 

significativos 

con 

Neuroticismo y 

Conciencia  

Neuroticismo

: no se 

relacionó con 

la supervisión 

parental, la 

toma de 

riesgos de los 

niños ni su 

riesgo de 

lesiones.  

Compuesto de 

supervisión y:  

Co: r= -.18  

Ne: r= -.17  
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

involucramien

to de los 

padres con el 

niño) 

2- 5 años 

(PHLOC) 

Supervisión 

parental se 

midió a través 

de contextos 

observados. 

Conciencia: 

padres con 

puntuaciones 

más altas 

tuvieron hijos 

que 

generalmente 

participaban 

en menos 

conductas de 

riesgo (IBC) 

y tenían un 

historial de 

menos 

lesiones no 

menores.  

No se asoció 

con 

comportamie

ntos de 

supervisión 

aumentados 

por sí 

mismos.  

 

1

1 

Prinzie et al., 

(2005) 

Bélgica 

599 

familias 

Madres: 

Escuela 

primaria:0.9% 

Educación 

secundaria: 

41.1% 

Educación 

superior no 

universitaria: 

45.2% 

Universidad: 

12.8% Padres: 

Belga/NS Madres: 

27-52 M= 

36.11 

DE=3.64 

Padres: 

27-61 

M=39.11 

DE=4.26 

* * * * * The Five 

Factor  

Personalit

y 

Inventory 

(FFPI, 

Hendriks, 

1997; 

Hendriks 

et al., 

1999) 

Crianza 

negativa 

(Crianza 

excesivamente 

reactiva y 

laxa, coerción) 

5 a 11 años, 

M= 7 

Leuvens 

Instrument 

voor Coërcief 

Opvoedingsge

drag (LICO; 

Leuvens 

Instrument of 

Coercive 

Parenting 

Behaviour; 

Hellinckx et 

al., 2000)  

Exceso de 

reactividad y:  

Co paterna r=-

.09* 

Co materna: r=-

.11** 

Am paterna r=-

.09* 

Am materna r=-

.24*** 

Est materna: r=-

.29*** 

Exceso de 

reactividad 

en madres: 

correlacionó 

negativament

e con  

amabilidad, 

conciencia y 

estabilidad 

emocional  

Laxitud 

materna: 

 

Exceso de 

reactividad y: 

Ext paterna r=-

.08 

Ext materna 

r=.00  

Est paterna r= 

.07 

Coerción y: 

Co paterna: r= -

.03 
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

Escuela 

primaria:3.0% 

Educación 

secundaria:43.3

% Educación 

superior no 

universitaria:34

.4% 

Universidad:19.

2% 

Parenting Scale 

(Arnold et 

al.,1993) 

Laxitud y:  

Co materna: r=-

.11** 

Ext materna: 

r=-.09* 

Am materna: 

r=-.16 ***  

Est materna: r=-

.11**  

Coerción y Est 

materna: r=-

.12*  

correlacionó 

negativament

e con  

amabilidad, 

conciencia, 

estabilidad 

emocional y 

autonomía  

Exceso de 

reactividad 

paterno:  

correlacionó 

negativament

e con 

amabilidad y 

conciencia  

Estabilidad 

emocional: se 

relacionó 

negativament

e con todas 

las variables 

negativas de 

crianza.  

 

Co materna: r= 

-.0 

Ext paterna: r=-

.07 

Ext materna: r= 

-.06 

Am paterna: 

r=-0.4 

Am materna: 

r=-.04 

Est paterna: r=-

.04 

Laxitud y: 

Co paterna r= -

.08 

Ext paterna r= -

.04 

Am paterna 

r=.01 

Est paterna r= -

.03  

 

 

1

3 

Rimehaug et 

al., (2011) 

NS 

442 

personas 

responsab

les de 

cuidado 

(59% eran 

madres) 

El número 

promedio de 

años de 

educación fue 

de 15,7 para los 

padres y de 

15,1 años para 

las madres 

 

NS Edad 

parental: 

26-58 M= 

40.6 DE= 

5.6 

* * * * * Short-

version 

of the 

NEO-PI 

Características 

de estabilidad 

de las tres 

dimensiones 

de la crianza: 

calidez, 

protección y 

autoritarismo 

Parental 

Bonding 

Instrument 

(PBI; 

Kendler,1996) 

Inestabilidad 

en la calidez y: 

Ap: r1 y r2= -

.22* 

Am: r1 y r2= -

.25* 

Inestabilidad 

en calidez: se 

asoció 

negativament

e con 

amabilidad y 

apertura a la 

experiencia. 

       

1

4 

Stright y 

Bales (2003) 

NS 

40 

familias 

Número medio 

de años de 

educación de 

Predominantem

ente caucásicos 

Edad de 

los 

padres: 

* * * * * NEO Five-

Factor 

Inventory 

Coparentalida

d 

La 

coparentalidad 

en la familia de 

Reporte 

materno de 

coparentalidad 

Ajuste de 

personalidad 

materno: se 

Coparentalida

d de apoyo en 

la familia de 
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

los padres: 15.7 

Número medio 

de años de 

educación de 

las madres:15.1 

24-46 

M=36, 

DE=5 

Edad de 

las 

madres: 

24-42 M= 

34 DE=5 

(Costa y 

McCrae, 

1992). 

(3-5 años M= 

4.3) 

origen 

(cuestionario 

creado por los 

autores) 

Percepciones 

de los padres 

sobre la 

relación de 

coparentalidad 

(cuestionario 

creado por los 

autores) 

Coparentalidad 

de apoyo y no 

apoyo durante 

las 

interacciones 

(contextos 

observados) 

y ajuste de 

personalidad 

materno: 

r=.52**  

Coparentalida

d no 

colaborativa y 

ajuste de 

personalidad 

materno: r=-

.32*  

Coparentalida

d de apoyo en 

la familia de la 

madre y ajuste 

de la 

personalidad 

materno: 

r=.36*  

Coparentalida

d de apoyo en 

la familia del 

padre y ajuste 

de la 

personalidad 

paterna: 

r=.37*  

relacionó 

positivamente 

con sus 

percepciones 

sobre la 

coparentalida

d de apoyo.  

Las 

interacciones 

de 

coparentalida

d no 

solidarias 

estaban 

relacionadas 

negativament

e con la 

adaptación de 

la 

personalidad 

de las madres.  

Ajuste de 

personalidad 

paterno: no 

está 

relacionado 

con la calidad 

de la crianza 

compartida.  

orgien 

materno y 

ajuste de 

personalidad 

paterno r= .18 

Reporte 

paterno de 

coparentalida

d y 

Ajuste de 

personalidad 

paterno y r=-

.01 

Ajuste de 

personalidad 

materno r=.28 

Reporte 

materno de 

coparentalida

d y ajuste de 

personalidad 

paterno r=.19 

Coparentalida

d de apoyo 

observada y: 

Ajuste de 

personalidad 

paterno y r=.29 

Ajuste de 

personalidad 

materno r=.29 

Coparentalida

d no 

colaborativa 

observada y 

ajuste de 

personalidad 
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

paterno r=-.29 

 

 

1

5 

Vásquez et 

al., (2022) 

Uruguay 

3750 

Madres 

NS Español/NS M edad= 

31,7 años, 

SD= 6,9 

* * * * *  BFI 

(Benet-

Martínez y 

John, 

1998) 

Ambiente de 

crianza (0 y 

6.5 años) 

Subescalas de 

ausencia de 

hostilidad 

parental (o 

dureza si la 

puntuación es 

inversa) y 

calidez 

parental  

del HOME 

(Caldwell,1967

), se utilizó 

(Berlinski y 

Norbert, 2015) 

versión en 

español. 

HOME y:  

Ap: r= .16**  

Co: r= .11**  

Ext: r=.07**  

Am: r= .10**  

Ne r=-.11**  

HOME PW 

(calidez 

parental) y:  

Ap: r= .15**  

Co: r= .10**  

Ext: r=.11**  

Am: r=.09**  

Ne r= -.07**  

HOME PLH 

(falta de 

hostilidad 

parental) y:  

Ap: r= .08**  

Co: r= .06**  

Ext: r=-.04* 

Am: r= .06**  

Ne: r=-.11**  

 

Practicas 

parentales:  

Directamente 

relacionadas 

con  

amabilidad y 

la apertura a 

la 

experiencia.  

Neuroticismo 

obtuvo 

pequeñas 

correlaciones.  

Desarrollo 

socioemocion

al de los 

niños: obtuvo 

asociaciones 

con apertura a 

la experiencia  

La influencia 

de los 

ingresos 

familiares en 

el desarrollo 

infantil se 

explicaría en 

parte por la 

apertura a la 

experiencia, 

pero en 

menor 

medida.  
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 Característi

cas del 

estudio 

Características de la muestra Personalidad Parentalidad Resultados 

N

° 

Autores País 

N: Total 

NSE Lengua/ Etnia Edad 

(años, 

meses) 

A

p 

C

o 

Ex

t 

A

m 

N

e 

Instrume

nto 

Variables y 

edad de niños 

en toma de 

datos 

Instrumento Correlación Caracterizac

ión de la 

relación 

Resultados no 

significativos 

1

6 

Weisbecker 

y DiLalla 

(2024) 

Estados 

Unidos. 

156 

madres 

(85%) 28 

Padres 

(15%) 

Educación 

materna: 

graduadas de la 

escuela 

secundaria a 

completar una 

maestría. 

Educación 

paterna 

graduados de la 

escuela 

secundaria a 

completar una 

maestría.  

Media de 

ambos: una 

licenciatura o 

un título 

asociado 

Inglés/90.2% 

Blancos 5.2% 

Birracial 2.9% 

Afroamericanos 

0.6% asiáticos 

0.6% 

Nativoamerican

o /Alaska 

nativo, 0.6% 

Hispanos 

NS * * * * * Big-Five 

Mini-

Markers 

(Saucier, 

1994) 

Se tomó a 

los 5 años 

Comportamie

ntos de 

crianza 

(calidez y 

disciplina 

positiva; 4 

años) 

 

Contextos 

observados 

codificados 

utilizando 

Parent–Child 

Interaction 

Scheme (Pali 

et al., 2022) 

Disciplina 

autoritaria de 

los padres y 

Co: r=-.12*  

Calidez y:  

Ext: r=.14**  

Am: r=.17**  

Ne: r=-.15**  

Calidez: 

pequeñas pero 

significativas 

correlaciones 

con 

extraversión y 

amabilidad. 

Correlación 

negativa con 

el 

neuroticismo. 

La amabilidad 

parental fue el 

factor 

principal 

relacionado 

con los 

comportamie

ntos de 

calidez 

parental. 

Disciplina: 

pequeña pero 

significativa 

correlación 

negativa con 

la conciencia.  

 

Calidez y: 

Ap: r=.07 

Co: r=.07  

 

Disciplina 

autoritaria 

parental y: 

Ap: r=-.02 

Ext: r=-.02  

Am: r=.02  

Ne: r=.08 

      

 

1 Nota.  BFI= Big Five Inventory NSE= Nivel socioeconómico NS= No se especifica Resp= responsividad Ap= Apertura a la experiencia, Co= Conciencia, Ext= Extraversión, Am= Amabilidad, Ne= 

Neuroticismo y Est= Estabilidad emocional 

* p<.05 **p<.01 ***p<.001 

 
1 
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5.2. Constructos e instrumentos 

En esta revisión se consideraron dos constructos centrales: personalidad y 

parentalidad. 

Evaluación de Personalidad. La personalidad del adulto cuidador se definió 

siguiendo nuestro criterio de inclusión (modelo de los cinco grandes; DeYoung et al., 

2007; John & Srivastava, 1999; McCrae & Costa, 1999), y se evaluó mediante 

cuestionarios estandarizados, fundamentalmente NEO Five-Factor Inventory (Costa y 

McCrae, 1992; k = 5) y Big-Five Mini-Markers (Saucier, 1994; k = 2). 

En la mayoría de los artículos los rasgos fueron operacionalizados de forma 

independiente, exceptuando Stright y Bales (2003) dónde componen perfiles a partir de 

los rasgos (ej. mayores niveles de amabilidad, conciencia, extraversión y apertura a la 

experiencia, junto con un menor nivel de neuroticismo tienen un mejor ajuste de la 

personalidad).  

 Evaluación de la Parentalidad. En el caso de la parentalidad, se evaluaron 

aspectos como conductas parentales, estimulación cognitiva y coparentalidad a través de 

la observación y el autoinforme parental. En su mayoría los comportamientos como el 

ejercicio de disciplina, y el uso y afirmación de poder se midieron mediante técnicas 

observacionales (Kochanska et al., 2003; 2007; 2012; Weisbecker y DiLalla, 2024). Los 

comportamientos como la calidez, la crianza afectivamente positiva y la responsividad 

fueron evaluadas mediante el autorreporte y la observación (Browne et al., 2012; 

Edlestein et al., 2004; Kochanska et al., 2007; Vázquez et al., 2022; Weisbecker y 

DiLalla, 2024).  A su vez, las prácticas de estimulación cognitiva fueron evaluadas a 

través del autorreporte, utilizando el cuestionario The Climate for Creativity in Parent-

Child Relationship Questionnaire (Kwaśniewska et al., 2017). 
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En el caso de la coparentalidad fue evaluada de forma observacional y a través 

del autoinforme parental utilizando cuestionarios desarrollados por los autores (Stright y 

Bales, 2003). 

5.3 Asociaciones entre los Factores de Personalidad y Parentalidad  

Los factores de personalidad más estudiados fueron la conciencia (k = 14) y el 

neuroticismo (k = 13), seguidos por la extraversión (k = 12), la amabilidad (k = 11), y 

por último la apertura a la experiencia (k = 11). 

Los distintos factores suelen ser estudiados con relación a aspectos de la 

parentalidad positivos o negativos (Valcan et al., 2018). En el caso del neuroticismo y la 

conciencia se han encontrado asociaciones con aspectos negativos como mayor 

inestabilidad, uso de poder y control (Browne et al., 2012; Kochanska et al., 2003; 

2004; 2012; Vásquez et al., 2022). Por otro lado, la amabilidad, apertura a la 

experiencia y extraversión generalmente se han asociado a aspectos positivos como la 

calidez y conductas positivas (Browne et al., 2012; Weisbecker y DiLalla, 2024). 

5.3.1 Amabilidad. De los 14 estudios seleccionados, 11 indagaron sobre la 

relación entre la amabilidad y la parentalidad. En general los diversos autores hallaron 

que las personas responsables de cuidado que tenían niveles más altos de amabilidad 

tendían a ser más cálidos, receptivos y positivos a la hora de interactuar con los niños. 

 Conductas Parentales. Un total de 10 estudios aportaron datos sobre amabilidad 

y sus asociaciones con conductas parentales. Siete estudios reportaron datos sobre 

conductas parentales positivas (Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; Kochanska 

et al., 2007; 2012; Rimehaug et al., 2011; Vásquez et al., 2022; Weisbecker y DiLalla, 

2024). La mayoría de los estudios encontraron que los mayores niveles de amabilidad se 

relacionaban significativamente con un tipo de crianza afectivamente positiva (ej. 

calidez y afecto de los padres al interactuar con el niño). La amabilidad, en comparación 
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con el resto de los factores, es el que tiene mayor relación con la calidez (r = .17). No 

obstante, se obtuvieron resultados inconsistentes respecto a la relación entre la 

amabilidad y receptividad. 

Por otro lado, las conductas parentales negativas (ej. uso de poder, reactividad e 

inestabilidad en la calidez) y su relación con la amabilidad fueron abordadas en ocho 

estudios (Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; Kochanska et al., 2003; 2007; 

2012; Prinzie et al., 2005; Rimehaug et al., 2011; Weisbecker y DiLalla., 2024). Allí 

obtuvieron resultados donde se asocian menores niveles de amabilidad con mayor trato 

diferencial entre los niños, así como con una mayor preferencia por el uso de poder, 

exceso de reactividad y laxitud en la crianza. 

Estimulación Cognitiva. Entre los estudios seleccionados, únicamente uno 

reportó datos sobre estimulación cognitiva (Kwaśniewska et al., 2018), en particular el 

clima para la creatividad, compuesto por cuatro factores: fomento a la búsqueda de 

experiencias nuevas y variadas, apoyo ante una actitud inconformista e independiente, 

fortalecer la perseverancia en la realización de tareas creativas y fomento a la fantasía. 

Los autores reportaron que la amabilidad correlaciona positivamente, aunque 

modestamente con tres factores (r = .16 - .26). También hallaron que es un predictor 

significativo de la tendencia a apoyar al niño en el esfuerzo creativo y no es un predictor 

significativo de la tendencia a animarlo a tener una postura no conformista.  

5.3.2 Apertura la Experiencia. Un total de 10 estudios investigaron la relación 

entre la apertura a la experiencia y la parentalidad. Teniendo en cuenta la variabilidad 

de los resultados no se extraen tendencias generales claras. 

 Conductas Parentales. Las conductas parentales y su relación con la apertura a 

la experiencia fueron investigadas en 10 estudios. Siete de ellos abordaron las conductas 

parentales positivas (Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; Kochanska et al., 2007; 
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2012; Rimehaug et al., 2011; Vásquez et al., 2022; Weisbecker y DiLalla, 2024). Estos 

estudios reportaron que madres con alta puntuación en apertura a la experiencia tienden 

a ser más receptivas y positivas con sus niños. También encontraron que la apertura a la 

experiencia se encontraba asociada directamente con las prácticas de crianza y que la 

misma tenía efectos significativos en las puntuaciones de la escala Home Observation 

for Measurement of the Environment (HOME; Caldwell y Bradley, 1984), la cual 

evalúa la calidad del contexto familiar en sentido amplio (ej. responsividad, aceptación, 

organización del ambiente, disponibilidad de objetos que estimulen el desarrollo, 

involucramiento del padre o madre y variedad en la experiencia). 

En siete trabajos se abordó la relación entre la apertura a la experiencia y las 

conductas parentales negativas (Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; Kochanska 

et al., 2003; 2007; 2012; Rimehaug et al., 2011; Weisbecker y DiLalla., 2024). Respecto 

al uso de poder, los resultados fueron inconsistentes ya que se reportó que las madres 

que puntúan alto en este factor informaron menos dependencia y preferencia por el uso 

de poder, mientras que en otro de los estudios (Kochanska et al., 2003) no obtuvieron 

resultados significativos entre la apertura a la experiencia y el ejercicio de la disciplina. 

La apertura a la experiencia se relacionó negativamente con el exceso de 

reactividad y laxitud, y con la inestabilidad en la calidez en la crianza. Por otro lado, 

madres con puntuaciones mayores en este factor mostraron mayores conductas 

negativas diferenciales, lo cual refiere a que un niño en particular experimenta mayor 

hostilidad y afectividad negativa por parte de las figuras parentales en comparación con 

otros hermanos. 

 Estimulación Cognitiva. La relación entre la estimulación cognitiva y la 

personalidad fue estudiada en un artículo (Kwaśniewska et al., 2018). En él reportaron 

que la apertura a la experiencia fue el principal predictor positivo de las actividades de 
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las madres que propician el clima para la creatividad en la relación con sus hijos e 

hijas.  La apertura a la experiencia obtuvo correlaciones positivas moderadas con la 

mayoría de las variables que componen el clima para la creatividad (r = .42 -. 40), 

mientras que, con el apoyo a la perseverancia en esfuerzos creativos, obtuvo una 

correlación significativa baja (r = .27).  

5.3.3 Extraversión. La extraversión y su relación con la parentalidad fue 

estudiada en 12 estudios. 

Conductas Parentales.  Ocho estudios trataron la relación entre la extraversión 

y las conductas parentales positivas (Ahnert et al., 2017; Browne et al., 2012; Edelstein 

et al., 2004; Kochanska et al., 2007; Kochanska et al., 2012; Rimehaug et al., 2011; 

Vásquez et al., 2022; Weisbecker y DiLalla., 2024). 

En ellos, se describió la tendencia a que los padres más extrovertidos fueran más 

afectuosos y positivos con sus hijos, y se reportaron correlaciones débiles pero 

significativas entre calidez parental y extroversión (r = .14). Asimismo, se obtuvieron 

resultados que indican que madres menos extrovertidas exhibieron niveles más altos de 

conductas positivas diferenciales en el relacionamiento con sus hijos. 

Respecto a las conductas parentales negativas, las mismas fueron estudiadas en 

un total de ocho estudios (Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; Kochanska et al., 

2003; 2007; 2012; Prinzie et al., 2005; Rimehaug et al., 2011; Weisbecker y DiLalla, 

2024). La extraversión se asoció negativamente con la laxitud en la crianza en el caso de 

las madres y con la evitación. A su vez se encontró que la extraversión predice un 

mayor uso de poder en métodos disciplinares comportamentales. 

Estimulación Cognitiva. Al igual que para los factores de personalidad descritos 

anteriormente, sólo un estudio reporta datos sobre la estimulación de la creatividad y la 

extraversión (Kwaśniewska et al., 2018). La extraversión mostró correlaciones positivas 
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débiles (r = .23 - .28) con los cuatro factores que componen el clima para el desarrollo 

de la creatividad y es un predictor positivo de la estimulación de la búsqueda de 

novedad y variedad, y del apoyo al niño en el esfuerzo creativo. 

5.3.4 Conciencia. Los resultados sobre el factor de conciencia y su relación con 

la parentalidad fueron extraídos de 14 estudios. 

Conductas Parentales. Las asociaciones entre conductas parentales y conciencia 

fueron examinadas en un total de 12 estudios. La relación con las conductas parentales 

positivas se abordó en ocho estudios (Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; 

Kochanska et al., 2007; Kochanska et al., 2012; Morrongiello y House, 2004; Rimehaug 

et al., 2011; Vásquez et al., 2022; Weisbecker y DiLalla, 2024), que en su mayoría no 

obtuvieron resultados significativos entre las variables estudiadas y el factor conciencia. 

Por otro lado, en ocho estudios se trató la asociación entre la conciencia y las 

conductas parentales negativas (Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; Kochanska 

et al., 2003; 2007; 2012; Prinzie et al., 2005; Rimehaug et al., 2011; Weisbecker y 

DiLalla., 2024).  Se halló que las madres con puntuaciones más bajas en conciencia 

puntuaron más alto en exceso de reactividad (r =. -11) y laxitud en la crianza (r =. -11). 

También encontraron que la conciencia no tuvo una relación significativa con el uso de 

poder y se encontró una correlación débil pero significativa (r = .12) entre los 

comportamientos de disciplina parental y la conciencia. 

Estimulación Cognitiva. Los resultados provienen de un estudio (Kwaśniewska 

et al., 2018), en él los autores encontraron una correlación negativa débil entre el 

fomento al no conformismo y la conciencia (r = .05). A su vez, se encontraron 

asociaciones positivas entre la conciencia, el estímulo que se da al niño para que 

experimente novedad y variedad, y el apoyo al esfuerzo creativo. 
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Frecuencia de Actividades de Estimulación.  A diferencia del resto de los 

factores de personalidad, se estudió su relación con el tipo de prácticas que llevan a 

cabo las personas responsables de cuidado para estimular a los niños en su tiempo libre 

(Kaiser, 2017). Los autores encontraron que el tiempo de ocio no estructurado (dar 

paseos al aire libre e ir al parque) presentó una correlación significativa pero baja con la 

conciencia (r = .08 y .10), mientras que las prácticas parentales centradas en el niño 

(escuchar canciones para niños y contar o leer cuentos) y la conciencia no obtuvieron 

correlaciones significativas. En el modelo multivariado planteado por los autores, las 

actividades de estimulación obtuvieron un efecto significativo débil. 

 

5.3.5 Neuroticismo. La relación entre parentalidad y neuroticismo se abordó en 

13 estudios, en algunos casos se refieren a estabilidad emocional, el polo positivo de 

este factor de personalidad. 

Conductas Parentales. La asociación entre conductas parentales y neuroticismo 

fue abordada en 13 estudios. 

En ocho artículos fue estudiada su asociación con las conductas parentales 

positivas (Ahnert et al., 2017; Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; Kochanska et 

al., 2007; 2012; Morrongiello y House, 2004; Rimehaug et al., 2011; Vásquez et al., 

2022; Weisbecker y DiLalla, 2024). Se encontró que en el caso de las madres 

puntuaciones altas en neuroticismo estaban asociadas a una baja calidad de juego, y en 

cuanto a la calidez, se encontró una correlación significativa pero negativa con el 

neuroticismo. Por otro lado, en cuanto a los comportamientos de supervisión parental y 

las conductas positivas autoinformadas respecto al trato con los niños no se encontraron 

resultados estadísticamente significativos con el neuroticismo. 

En el caso de las conductas parentales negativas, ocho estudios investigaron su 

asociación con el neuroticismo (Browne et al., 2012; Edelstein et al., 2004; Kochanska 
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et al., 2003; 2007; 2012; Prinzie et al., 2005; Rimehaug et al., 2011; Weisbecker y 

DiLalla, 2024), los resultados obtenidos fueron más consistentes si los comparamos con 

los obtenidos sobre las conductas parentales positivas. En ellos hallaron que la 

estabilidad emocional se relaciona negativamente con las variables negativas de crianza 

como el exceso de reactividad, coerción y laxitud. Además, hallaron que generalmente 

las madres que obtenían puntuaciones más altas en neuroticismo tendían a ejercer mayor 

afirmación de poder, así como también encontraron que el neuroticismo predice mejor 

que el resto de los factores el uso de poder con métodos de disciplinamiento 

comportamentales y cognitivos. 

Estimulación Cognitiva.  En cuanto a los comportamientos parentales de 

estimulación cognitiva, contamos con los resultados de un estudio (Kwaśniewska et al., 

2018). No se encontró una relación entre el fomento al no conformismo y la estabilidad 

emocional, a su vez hallaron que la estabilidad emocional es un buen predictor de 

estímulo que el cuidador ofrece a sus hijos para buscar la novedad y la variedad. 

5.3.6 Coparentalidad. En el caso de las madres, su ajuste de personalidad se 

relaciona positivamente con sus percepciones sobre la coparentalidad (cooperación por 

parte de la otra persona responsable de cuidado). A su vez, hallaron que las 

interacciones de coparentalidad no solidarias están negativamente relacionadas con el 

ajuste de personalidad de las madres. Por otro lado, en el caso de los padres, 

encontraron que su ajuste de personalidad no está relacionado con la coparentalidad 

(Stright y Bales, 2003). 
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6. Discusión 

 

El objetivo de esta revisión fue ofrecer una sistematización de los estudios que 

investigan la relación entre personalidad del cuidador y parentalidad, así como dar 

cuenta de la operacionalización de la parentalidad en esta literatura. 

En primera instancia, se encontró que la investigación hasta la fecha ha sido 

producida utilizando en mayor medida muestras provenientes de Europa y América del 

Norte, y que la población bajo estudio se compone predominantemente de mujeres 

caucásicas y pertenecientes a un nivel socioeconómico medio. Respecto a la evaluación 

de los constructos, en el caso de la personalidad fue evaluada en todos los casos 

siguiendo el modelo de los cinco grandes, ya que fue uno de nuestros criterios de 

inclusión, y mediante el autorreporte fundamentalmente utilizando dos cuestionarios 

(Costa y McCrae, 1992; Saucier, 1994).  Fundamentalmente fueron incluidos los cinco 

factores, a excepción de tres casos donde se evaluaron únicamente extraversión y 

neuroticismo, conciencia y neuroticismo, y conciencia, respectivamente. 

En lo referente a la parentalidad, principalmente fueron estudiadas las conductas 

parentales, no hubo estudios que abordaran cogniciones parentales y su relación con la 

personalidad como posibles mecanismos que expliquen por qué las personas encargadas 

de crianza actúan del modo en el que lo hacen. Además, no se encontraron estudios que 

examinaran la relación entre personalidad parental y actividades de aprendizaje pese a 

su presencia en revisiones anteriores (Taraban y Shaw, 2018).  

 

6.1 Asociaciones entre los rasgos de personalidad y parentalidad 

En la presente revisión se identificó un trabajo coincidente con el incluido en la 

revisión realizada por Prinzie et al. (2009), específicamente el de Kochanska et al. 
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(2003).  A través este trabajo y consistentemente con revisiones previas (Prinzie et al., 

2009; Taraban y Shaw, 2018), hemos encontrado evidencia de que la amabilidad suele 

asociarse, aunque sea en tamaños de efecto pequeños, con mayores niveles de calidez y 

con una crianza positiva. Asimismo, se encontraron asociaciones negativas entre la 

amabilidad y la preferencia por el uso de poder, el exceso de reactividad de las personas 

encargadas de cuidado y la laxitud en la crianza. Las personas que obtienen mayores 

puntuaciones en amabilidad suelen ser más empáticas y prosociales, lo cual favorece a 

relaciones interpersonales de mayor calidad que actúan como amortiguador ante el 

estrés o situaciones adversas atravesadas por las personas responsables de cuidado 

(Taraban y Shaw, 2018), lo cual podría explicar por qué los cuidadores más amables 

tienden a ejercer una crianza más cálida y positiva.   

En relación con la apertura a la experiencia, hallamos que se relaciona 

positivamente con la calidez; en la misma línea la evidencia sugiere que los cuidadores 

que obtienen puntuaciones más altas en este factor suelen brindar mayores niveles de 

afecto, sensibilidad y responsividad (Prinzie et al., 2009). A su vez, hallamos que entre 

los factores que componen el clima para la creatividad, la apertura a la experiencia fue 

el rasgo de personalidad que obtuvo correlaciones más altas y el mayor predictor 

positivo. Lo anterior podría atribuirse a las características de las personas que puntúan 

más alto en este factor: la apertura a la experiencia es asociada a la creatividad, 

curiosidad y el disfrute por experiencias novedosas (Prinzie et al., 2009).  

En el caso de la extraversión, se encontró evidencia de asociaciones débiles pero 

significativas con la calidez, en consonancia con la revisión realizada por Prinzie et al. 

(2009). La extraversión comprende la calidez, asertividad, sociabilidad y ambición, y su 

relación con la parentalidad puede interactuar con el género. A partir de ello, Kochanska 

et al. (2004), hallaron que las puntuaciones más altas de extraversión en los hombres 
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interfieren en su capacidad de seguimiento (asociado a la sensibilidad y receptividad) de 

sus hijos. Por lo tanto, los autores plantean que quizás los rasgos prosociales de la 

extraversión (calidez y sociabilidad) predicen una crianza más adaptativa, mientras que 

los rasgos orientados al logro de la extraversión (ambición y asertividad) predicen una 

crianza menos adaptativa, y es posible que esto explique las diferencias del 

comportamiento parental entre hombres y mujeres. 

 En base a los hallazgos de Kochanska et al. (2004), Taraban y Shaw (2018) 

hipotetizan que quizás en el caso de las madres la extraversión podría funcionar como 

un mecanismo de apoyo a la crianza ya que en general las redes sociales de las madres 

suelen centrarse en el estímulo y discusiones sobre la crianza, mientras que en el caso de 

los padres la extraversión puede operar a modo de distractor de las actividades de 

crianza. 

La conciencia generalmente se relaciona con la organización y la 

responsabilidad (Prinzie, et al. 2009). Estos rasgos pueden contribuir a propiciar una 

crianza estructurada, sin embargo, se considera que los niveles considerablemente altos 

de conciencia resultan perjudiciales para la crianza (Taraban y Shaw, 2018). La 

evidencia hallada en esta revisión sugiere asociaciones débiles pero significativas entre 

la conciencia y comportamientos de disciplina parental (imponer límites y 

corrección).  Por su parte, Prinzie et al. (2009) hallaron asociaciones positivas entre la 

conciencia y la crianza afectuosa, por lo tanto, creemos necesario continuar 

profundizando en su estudio y particularmente en su efecto en combinación con los 

demás rasgos de personalidad.  

Finalmente, con relación al neuroticismo, se hallaron asociaciones negativas con 

la calidez, en concordancia con Prinzie et al. (2009).  De igual modo, hallamos 

asociaciones positivas entre el neuroticismo y una mayor afirmación de poder por parte 
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de las personas encargadas de cuidado. La evidencia sugiere que los cuidadores con 

mayores puntuaciones de neuroticismo tienden a ser inseguros, emocionalmente 

inestables y ansiosos, dificultando sus posibilidades para responder de manera sensible 

a las necesidades de los niños (Taraban y Shaw, 2018).  A su vez, los resultados 

hallados por Rantanen et al. (2015) evidencian que el neuroticismo se relaciona a lo 

largo de todas las edades de las personas responsables de cuidado con el estrés, lo cual 

podría explicar el comportamiento de las personas que puntúan alto en este factor ante 

situaciones estresantes en la crianza. 

 

6.2 Limitaciones de la literatura 

Una de las limitaciones identificadas consiste en el diseño de los estudios, ya 

que proponen predominantemente diseños transversales. Prinzie et al. (2009) en su 

revisión encontraron que la edad tiene un efecto moderador en la relación entre calidez 

y personalidad. Particularmente en el caso de la amabilidad, hallaron que cuantos 

mayores eran los padres e hijos, las asociaciones entre calidez y amabilidad eran menos 

fuertes, lo mismo sucedió en el caso del neuroticismo. Esto podría influir en las 

inconsistencias halladas en los resultados de los diferentes estudios, ya que en las 

diferentes muestras varía el rango etario de adultos y niños. En la misma línea, gran 

parte de la muestra estudiada han sido mujeres. Como desarrollamos anteriormente, un 

factor de personalidad puede operar de modos diferentes dependiendo del género. 

Otra limitación que esta revisión identificó refiere a la evaluación del constructo 

de parentalidad: no hemos identificado estudios que abordaran la relación entre los 

factores de personalidad y las cogniciones parentales. Bornstein et al. (2011) hallaron 

que cada uno de los cinco factores de personalidad tenía implicaciones específicas para 

las cogniciones y prácticas parentales, de allí identificamos la importancia de estudiar 
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esta relación. De igual modo, identificamos una ausencia de estudios que aborden 

prácticas vinculadas al aprendizaje. 

 

6.3 Limitaciones de esta revisión 

Esta revisión presenta algunas limitaciones que deben ser tomadas en cuenta a la 

hora de interpretar los resultados. Sería oportuno que en las etapas de filtrado participe 

un segundo autor, así como ofrecer medidas de concordancia entre revisores. De igual 

modo, si bien se accedió a dos bases de datos amplias (Scopus y Web of Science), sería 

deseable extender la búsqueda a otros repositorios. A su vez, para evaluar la 

personalidad del adulto cuidador incluimos aquellos estudios que se guiaban por el 

modelo de personalidad de los cinco grandes, esto fue debido a motivos de 

homogeneidad a la hora de evaluar este constructo y de delimitación. Consideramos que 

sería deseable incorporar estudios que utilicen otros modelos de personalidad, a fin de 

ampliar la comprensión de su relación con la parentalidad. 

 

6.4 Sugerencias para estudios futuros 

Se considera que podría ser beneficioso realizar más estudios que utilicen 

diseños longitudinales y con muestras de cuidadores que se identifican con el género 

masculino, posibilitando así el estudio de la influencia de variables como la edad y el 

género en la relación entre personalidad y crianza. 

 Además del estudio de la calidad de los cuidados, lo cual predominó como 

resultado en el presente trabajo, es necesario extender la investigación para así poder 

comprender las relaciones entre personalidad, cogniciones parentales, prácticas de 

estimulación del desarrollo y calidez de los cuidados, los cuales pueden favorecer el 

desarrollo de estilos de crianza más adaptativos.  
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Asimismo, comprender mejor los factores individuales que inciden en la 

parentalidad tiene potencial preventivo: podríamos identificar perfiles parentales que se 

asocien en mayor medida a prácticas parentales disfuncionales y a la hora de diseñar 

programas de intervenciones con cuidadores, los podríamos ajustar según las 

características psicológicas de los mismos. 
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