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RESUMEN

Para adentrarse en el tema de la violencia que se da en el ambito de la educacion
primaria en Uruguay, es necesario pasar por una serie de puntos relacionados que
ayudaran a visualizar lo que a simple vista y en la opinidn popular, parecen hechos
aislados; para demostrar que por el contrario, son productos del emergente social que

nos implica afectdandonos a todos en todos los niveles de nuestras relaciones.

Comenzando por la concepcion de instituciones, donde se describe el papel de los
establecimientos educativos y su relacion con la macro politica y el capitalismo mundial;
un pequeno resumen nos ubica en la historia de la educacion primaria en Uruguay, desde
donde pasamos a describir la violencia en las escuelas. Se nombran algunas estrategias

llevadas a cabo en nuestro pais por politicas gubernamentales.

Luego, se trata mediante el aporte de diferentes autores y haciendo hincapié en el
psicoanalisis, la nocion de agresividad y violencia. Tomando en cuenta trabajos
realizados en el encuadre de la Organizacion Mundial de la Salud, es que nos acercamos
a los diferentes factores que intervienen en las conductas o hechos violentos. Finalmente
se concluye este trabajo en el intento de una vision integradora de los componentes que

confluyen cuando se da un hecho violento en un ambito educativo.

El objetivo es lograr un material desde donde comenzar a pensar posibles
intervenciones a nivel de lo institucional, con una mirada critica y abierta a nuevas

posibilidades educativas que respondan a las necesidades de la sociedad actual.



INTRODUCCION

El tema de la violencia en las escuelas es muy complejo, debido a la cantidad de
aspectos involucrados; que van desde las formas que adquieren los procesos sociales,
politicos y econdmicos, pasando por los modos de vincularse en los diferentes ambitos,
hasta llegar a la violencia que se manifiesta en la conducta de un nifio dentro de un
establecimiento educativo. Y es de aqui que no es acertado focalizar nuestra atencion
solamente en ese nifio que causa algun problema por su conducta no adaptada,
entendiendo que es un sujeto emergente de todo lo que le rodea. La subjetividad no es lo
que surge de un individuo y se despliega en su comportamiento, sino que se construye
“(...) desde los saberes y los poderes que el individuo encuentra en el mundo (...)” (Diaz,
2005, p. 157). los cuales son interiorizados o plegados en un proceso de subjetivacion,
que va configurando su realidad y su psiquismo. Esta postura cambia la manera en
como se aprecia esa conducta que resulta inapropiada, para pasar desde un nifio
agresivo a un nifio que responde con conductas agresivas; a quien hay que tratar de
comprender mas que de reprender, justamente para encontrar una solucion
enriquecedora, una linea de fuga' (Deleuze y Guattari, 1994). Para lograrlo, la primera
hipétesis desde donde comenzar a pensar sera: para que un nifio tenga una conducta
violenta (que implique un dafio a otra persona u objeto), antes tuvo que ser violentado de
alguna manera. Esa manera no siempre es fisica, y por eso no lo vemos como violencia,
pero lo es en cuanto le provoca a él (nuestro nifio) un dafo que puede dejar huellas que
afecten su desarrollo, si por ejemplo, el nifio adquiere formas de conducta perjudiciales

para él y su entorno.

Cuando hablamos de violencia escolar, mejor llamada violencia en las escuelas
por todo lo antedicho, hacemos alusion a conductas destructivas que pretenden y/o logran
causar dano fisico y/o psicolégico a un nifio o nifia, 0 a un grupo de nifos y/o nifas, a un
adulto o a objetos que se encuentran dentro del establecimiento o a la misma estructura
edilicia. Algunas de estas acciones provocan situaciones que despiertan ansiedad, miedo
y hasta terror, cuando se percibe que no se pueden prever ni controlar. El agresor, quien
expresa la conducta violenta dentro del centro educativo, puede ser un nifio (alumno) o un

adulto (maestro, auxiliar, director) que llega a esta forma de expresion ante la falta de



elaboracion o mediacién del pensamiento, es decir, sin poder muchas veces controlar su
accion por ser una forma de descarga directa o pulsional. Para todos estos casos, nos
parece acertado desde el punto de vista educativo, el aporte de Bleichmar (2009), quien
opina que: “(...) nuestra tarea no es ponerle limite a la violencia, sino construir sujetos
capaces de definir los limites de la propia violencia y capaces de articular su
individualidad con el conjunto...” (p. 60). Lo que implica lograr un enriquecimiento a nivel
simbdlico, un poder pensar y saber resolver las dificultades desde un nivel de
entendimiento.

El hecho de que se den situaciones de violencia en las escuelas, lleva a
cuestionarse el poder histérico de esta institucion, sus fundamentos, que ya no logran dar
respuestas a la sociedad. Se ve la necesidad de pensar sus capacidades de constituciéon
y sus poderes de atencion, considerando que asistimos a la declinaciéon del modo de
produccion institucional. La subjetividad pedagdgica que implicaba un modo reglado de
transitar la escuela, ha sido transformada en una subjetividad de intemperie, para la cual
no hay garantia ni referencia. (Duschatzky, 2010, p. 4). Ante esta realidad de “impotencia

instituyente de la escuela y la familia,” las investigadoras argentinas Duschatzky y Corea
(2009), plantean que aparece la violencia como un modo de relacion, “(...) en una época
en que parecen haber perdido potencia enunciativa los discursos de autoridad y el saber
de padres y maestros, que tuvieron la capacidad de interpelar, formar y educar en tiempos

modernos” (p. 23).

Si ampliamos la mirada y consideramos la violencia como un fenédmeno social
actual, que afecta la calidad y la salud de la vida de las personas, encontramos un informe
sobre violencia y salud, elaborado por la Organizacion Mundial de la Salud, que se
posiciona estratégicamente, partiendo de la base de que: “Es posible cambiar los factores
que contribuyen a producir respuestas violentas, ya sea los dependientes de la actitud y el
comportamiento o los relacionados con situaciones sociales, economicas, politicas y
culturales mas amplias. La violencia se puede prevenir (...).” (2003, p. 3) Con lo cual
gueda establecida la base para la elaboracion de nuevas politicas de intervencién por

parte de este organismo, a nivel mundial.



INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Las instituciones en general, “(...) se crearon para responder a necesidades
sociales”. (Frigerio, Poggi, Tiramonti y Aguerrondo, 1992, [p. 18]* ). Mas especificamente,
surgen en la Epoca Moderna como forma de organizacién para el desarrollo de las
sociedades capitalistas, cuyo objetivo es asegurar el orden y la produccién industrial.
Son un dispositivo que busca en sus origenes, la formacion del personal obrero que hara
girar la gran rueda mercantil; por lo cual a través de las instituciones los seres humanos
son “controlados” y educados de acuerdo al contexto sociocultural en que se encuentren,

y a lo largo de toda su vida.

Para Baremblitt (2005), las instituciones: “son arboles de decision, es decir, una
serie de prescripciones, prohibiciones y de opciones indiferentes, que guian la vida social,
de manera consciente o no.”(p. 33) Es decir, que son como marcos dentro de los cuales
podemos realizar nuestras acciones, también nuestros pensamientos y hasta nuestros
deseos; nos dan el formato para vivir y convivir en sociedad. Se trata de cuestiones que
pasan por valores éticos, estéticos, juiciosos, y dualismos como bueno-malo, lindo-feo,
justo-injusto, permitido-prohibido, etc.  Las instituciones “representan (...) a aquellos
custodios del orden establecido que dan al individuo la protecciéon de una légica con la
cual organizar su mundo, de otro modo cadtico y amenazante.” (Fernandez, 1994, p. 36).
En cierto modo nos condicionan, mientras que nos dan un sentido de referencia, de
identidad, de seguridad e integracion, sin las cuales no podriamos organizar nuestro
universo psiquico y exterior; “(...) constituyen un nivel intermediario entre los territorios
social e individual. (...) Tampoco pueden existir sujetos fuera de las instituciones, en
este sentido estamos “sujetados” a ellas” (Frigerio y otros, 1992, p. 19). Las instituciones
definen asi la realidad social y los comportamientos humanos. “(...) son producciones de
la vida social que aseguran la persistencia de las condiciones garantes de su continuidad

en la modalidad y direccion que funciona como legitima.” (Fernandez, 1994, p. 21).

Las mas notables o universales, que regulan todas las sociedades, son las

instituciones de relaciones de parentesco (familia), las del lenguaje, las del trabajo, las del



género o la sexualidad, las de la justicia, las del comercio, etc. El conjunto de varias

instituciones es lo que forma una civilizaciéon o una sociedad.

Las instituciones se van componiendo a través de tres procesos que coexisten en
forma dinamica, ellos son: lo instituyente, lo instituido, y la institucionalizacion. Este
ultimo, es el proceso que indica que se esta creando algo nuevo, una nueva forma de
institucion, lo denominado instituyente. Mientras que lo instituido es lo que ya esta dado,
lo supuesto, lo conocido, la parte mas estatica y la que mas se resiste al cambio.
(Baremblitt, 2005).

Las instituciones se materializan a través de las organizaciones, quienes a su vez
se constituyen en un conjunto de establecimientos. Por ejemplo, para el caso de la
institucion educativa, se organiza en nuestra sociedad uruguaya, a través del Ministerio de
Educacion y Cultura, del cual dependen las escuelas y establecimientos educativos del
pais. (Baremblitt, 2005).

Las escuelas, desde su inicio como formas de institucion, son portadoras de un
mandato fundacional, que hace referencia a un acuerdo con la sociedad, donde el Estado
es el garante. El mandato o acuerdo, representa una responsabilidad para ambas partes,
escuela y Estado, en tanto la escuela debe “movilizar recursos para crear una dinamica
interna que permita y favorezca el cumplimiento de ese mandato” (Frigerio y otros, 1992,
[p. 20] ); asi como el Estado debe proporcionar las condiciones politicas y econémicas
para que esto sea posible. “Cada escuela especifica es el ambito que concretiza, a nivel
singular, una norma o modelo de tipo universal: el vigente en nuestra cultura.”
(Fernandez, 1994, p. 26).

Las instituciones educativas fueron creadas, en términos generales, para cumplir
con la transmisién de valores y creencias que legitimen el derecho y el orden econémico y
social establecido. “La escuela constituye el contexto donde se establecen relaciones
sociales encaminadas a satisfacer ciertas demandas de la sociedad.... la custodia, la
seleccion de roles, la aceptacion de valores y la adquisicion de conocimientos.” (Cerezo,
2002, p. 83). Esto implica la formacion de ciudadanos capaces de mantener el orden y de
insertarse en el mercado laboral, por lo cual un sistema educativo tiene funciones relativas

a la ensefanza-aprendizaje, pero también politico-econémicas.

De acuerdo con Sacristan (1989): “Interpretaremos las escuelas como instituciones
que personifican las tradiciones colectivas y las intenciones humanas. Estas son, a su

vez, productos de ideologias sociales y econdmicas identificables.” (p. 39) Ademas, la



escuela, “(...) es la uUnica institucion importante que se interpone entre la familia y el
mercado de trabajo” (Sacristan, 1989, p. 43), ya que es obligatoria y por lo tanto necesaria

para la inclusion social.

Siguiendo con el aporte de Sacristan, en su obra “La ensefianza. Su teoria y su
practica” (1986), intenta de-construir las condiciones que se establecen en la escuela,
prestando mayor interés a los primeros afos escolares, los de educacién inicial, que
segun describe, son los mas significativos porque tienen como objetivo la socializacion
del nifo mediante el aprendizaje de las principales reglas de convivencia; reglas que
determinan las condiciones para la vida en sociedad, y que implican la renuncia de
conductas consideradas amorales o inadaptadas. Sobre todo pone énfasis en la relacion
entre las instituciones educativas y el desarrollo industrial:

La estructura profunda de la vida escolar, el contexto basico y organizador de las

reglas mas corrientes que se establecen, que se interiorizan, que parecen dar

sentido a nuestra experiencia en las instituciones educativas, estan estrechamente
relacionadas con las estructuras normativas y comunicativas de la vida industrial.

(p- 49).

Basicamente, los significados que se transmiten, y que busca visualizar el autor,
ya desde el nivel inicial de la escuela, tienen relacién con el concepto de trabajo: lo que es
trabajo y lo que es juego, y como debe actuarse ante cada uno de ellos. “(...) jardin de
infancia, (...) momento critico en el proceso por el cual los alumnos llegan a asimilar las
reglas, normas, valores y las disposiciones que son “necesarias” para ocupar una funcién

dentro de la vida institucional existente en la actualidad.” (Sacristan, 1989, p. 44).

Estas observaciones, sobre los modelos que se quieren reproducir, nos llevan a
tener presente que todo lo que se quiere transmitir a través de la educacion escolar, se
encuentra explicito y en parte oculto, en el curriculo, pudiéndose constatar que el origen
del mismo se relaciona con el control social. “Las formas de conocimiento (tanto de tipo
manifiesto como las de tipo oculto) con que uno se encuentra dentro de los ambientes
escolares implican nociones de poder, de recursos econdmicos y de control social.”
(Sacristan, 1989, p. 40). El curriculo manifiesto, se expresa en los conocimientos a
transmitir, en pro de un auto-desarrollo o crecimiento individual y a la vez social. Otra
parte del curriculo permanece oculto, o no especificado, y esta dado en la transmisién de
significados sociales y culturales; tiene que ver con lo escrito anteriormente sobre la
transmisién de valores o caracteres desde la etapa inicial. “El curriculo en la escuela
responde y representa los recursos ideoldgicos y culturales que surgen de alguna parte”.
(Sacristan, 1989, p. 39).



EDUCACION PRIMARIA EN URUGUAY.

La educacion en Uruguay, no escapa a la contextualizacién de la época en que se
hizo necesaria, y ha sido modificada de acuerdo a la realidad social de cada momento
histérico. Desde 1825, con la declaracién de la independencia politica y la creciente
expansion del comercio, es imperante el aprendizaje de lectura, escritura y aritmética.
Hacia 1930, la escuela publica presentaba una oferta que se expandia en el pais;
lograndose la universalizacion de egresos hacia mediados de la década de los 80. Esto
significd un gran desafio, ya que al principio las condiciones no fueron propicias debido a
la presencia de enfrentamientos politicos y militares, a los cuales se debid prestar mayor
atencion. Se reclamaba una educacién que posibilitara la modernizacion del pais:
tecnologias y obreros capacitados. A pesar de la creciente demanda, el sistema
educativo uruguayo logro solventarse recién a partir de 1868, con la Reforma Escolar,
impulsada por José Pedro Varela. En estos afios fue uno de los sistemas de integracion
mas importantes de nuestra sociedad. Periodo que fue seguido por la crisis mundial
politica y econdmica, que marcaron también la conmocion para este sistema integrador y
democratico, aun mas impactado por el golpe de Estado de 1973, y el siguiente periodo
de dictadura militar. (Bralich, s/f)

Otro importante periodo para la educacion se destaca desde 1995 con la Reforma
Educativa, en la cual se incluye la educacién inicial para nifios de 4 y 5 afos; para dar
apoyo a los sectores con mas carencia, transformandose asi en un eje de integracion
social. Y a nivel de la Ensefianza Primaria, se implementd la extensiéon de la jornada
educativa (escuelas de tiempo completo), también con el objetivo de dar apoyo a nifios

pertenecientes a hogares con bajos recursos econémicos. (Viscardi, s/f)

VIOLENCIA EN LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS

A nivel mundial la investigacion sobre el tema comienza con los estudios de Dan

Olweus en Europa en la década de los 70. En Ibeoroamérica, se destacan los trabajos de



Miriam Abramovay en Brasil, Alfredo Furlan y Silvia Ortega en México, Rosario Ortega en

Nicaragua y Espana. (Mufioz, 2008).

En nuestro pais el problema de la violencia en las instituciones educativas ha
provocado que se lleven a cabo desde organismos del Estado, diferentes programas de
intervencion, tanto en la educacion primaria como en secundaria y técnica. Las
instituciones educativas que se situan en zonas carenciadas, son portadoras de mayores
conflictos relacionados con hechos de violencia (Federacion Uruguaya de Magisterio,
1999). Para el caso de la ensefanza primaria publica, en los departamentos de
Montevideo y Canelones, se han instrumentado algunas intervenciones de las que se
destacan:

*Capacitacion a docentes llevada a cabo desde el Consejo de Educacion Primaria
y la Federacién Uruguaya de Magisterio.

*En escuelas de tiempo completo de contextos desfavorables, se implementa el
Proyecto de fortalecimiento del vinculo Escuela/ Familia/ Comunidad; el programa cuenta
con asistentes sociales y psicélogos.

*También la capacitacion de docentes en proyectos de convivencia para este tipo
de escuelas.

*Desde 1998, la Inspeccion de Educacion Primaria y la Suprema Corte de Justicia
implementan el Programa sobre Derechos y Deberes de los nifios, con el objetivo de
fomentar valores que mejoren la convivencia y prevengan situaciones violentas.

*Dentro del Programa Universitario Apex Cerro, se implementa el subprograma
“Dificultades de Aprendizaje y Trastornos de Conducta en nifios escolares.”

Segun estudios realizados en nuestro medio, (mas que nada a nivel de educacion
secundaria) se observa en los jovenes incapacidad de convivencia y problemas para que
incorporen valores institucionales necesarios para socializar. No se logra imponer un
patrén comun de comportamiento y se comprueba que la variabilidad se relaciona con la
personalidad de cada docente; lo que demuestra una falla en el sistema desde el lado de
la preparacion y capacidad del profesorado (Viscardi, s/f). Mientras que Duschatzky y
Corea (2009), desde una vision mas contextualizada, opinan que no se trata de un
problema de capacitacion docente, sino de la impotencia de maestros y profesores, ante
lo que ya no funciona como instituido, ante “la pérdida de autoridad simbdlica que los

excede.” (p. 85).



Si tenemos en cuenta, especificamente, lo que llamamos “violencia escolar”, sin
salirnos del establecimiento educativo, encontramos una investigacion llevada a cabo en
México por Munoz, quien tomando en cuenta diferentes aportes sobre la concepcién de
agresividad, considera que puede ser manifestada a través de tres tipos de agresion:
fisica, que puede ser directa por medio de golpes, patadas, etc., o indirecta, por
destruccion o robo de objetos personales; agresion verbal, que puede ser cara a cara o
por otros medios; agresién social, a través de rumores, exclusion o burla. Todo esto
afecta psicologicamente al sujeto (victima) en su autoestima y promueve el temor en él.
(Ruiz y Mufoz, citado por Mufoz, 2008). Dicho esto se puede apreciar la cantidad de
conductas que pueden considerarse como agresivas tales como: hablar mal de un
compafiero, no hablarle, reirse cuando se equivoca, insultarlo, gritarle, esconderle las
cosas, ponerle en ridiculo, empuijarlo, etc.; algunas de ellas pueden expresarse desde el
grupo hacia determinada persona. El que se registren estas conductas como violentas o
no, dependera del contexto en el cual se desarrollen y de la situacién que representen, ya
gue algunas veces podrian ser representativas de bromas que no causan ningun dafo al
nifio, sino mas bien un momento de bienestar grupal en su desenlace, esto dependera de
cdmo se tomen este tipo de conductas en determinado entorno. Entonces estariamos de
acuerdo con Mufioz (2008), en decir que las conductas agresivas deberian considerarse
violentas cuando causan algun tipo de dafio, ya sea fisico, psicolégico o material, o

tienen la intencidon de causarlo, afectando asi a la victima.

Considerando los aportes de otros autores rioplatenses, sabemos que la violencia
en las escuelas va mas alla de lo descrito por Mufioz como formas en que se puede
manifestar, y debe verse su resplandor en la relacion familia-escuela-sociedad y en las
caracteristicas de cada una de ellas segun el contexto en que se encuentren. Esto
significa que hay un clima previo a la violencia que se genera en una institucién educativa,
y que esta dado en las condiciones que se dan en torno a ella y en la afectacién de
quienes estan involucrados. La violencia aparece ante la falta o ineficacia de los
dispositivos que instituyen la subjetividad regulada por la ley simbélica, como lo plantean
Duschatzky y Corea (2009): “La violencia en la escuela hoy puede ser leida como un

sintoma del agotamiento del dispositivo pedagdgico moderno” (p. 28).
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CONCEPTO DE AGRESIVIDAD

Para el psicoanalisis el instinto agresivo esta presente desde el comienzo de la
vida junto con el amor que el nifio puede sentir por su madre. Citando a Freud (1932):
“(...); junto al amor intenso esta siempre presente una intensa inclinacion agresiva, y
cuanto mas apasionadamente ame el nifo a su objeto, tanto mas sensible se volvera para

los desenganos y denegaciones de su parte.” (p.115)

Normalmente, durante el desarrollo, la agresividad también tiene su evolucién en
cuanto va adquiriendo diferentes formas de manifestarse. El nifio reacciona desde muy
temprana edad cuando se siente frustrado o molesto por alguna razén; al principio
reacciona ante la ausencia de satisfaccion inmediata (Cerezo, 2002). Mas adelante, en
la vida del sujeto, hacia los cinco o seis afios, la agresividad puede ser controlada
mediante la instauracion del sentimiento de culpa, que se adquiere sobre todo en los

vinculos primarios y funciona como un ordenador interno.

Con la educacién que se da al nifio en los contextos familiar y preescolar, al
introducir limitaciones, éstas pueden provocar en el nifio la inclinacién a revelarse y
agredir, conductas que iran menguando con el desarrollo psiquico y la instalacion del
mecanismo de represiéon (Freud, 1932). Para que ello ocurra debe existir algun tipo de
vinculo que sugiera confianza en la palabra del otro, para que el obedecer tenga un peso
emocional que contrarreste con la culpa por no obedecer y dafnar a esa persona. En
relacion a eso, podemos distinguir, segun Bleichmar (2008), entre agresividad como
“tensiéon simbdlica: deseo agresivo”, que no pasaria a ser conducta; y cuando esto no es
posible: agresion, ante la “anulacion de la representacién y pasaje directo al ejercicio de

la destruccioén o del intento de destruccion del objeto” (p. 96).

También encontramos que la agresividad es necesaria como fuerza o impulso que
permite desarrollar conductas productivas, cuando se logra reprimir y transformar el
impulso agresivo destructor por medio del mecanismo de sublimacion; éste supone la
existencia del superyo (Freud, A., 1961), una instancia psiquica tardia que se conformaria

en relacién a los vinculos mas cercanos al nifo.
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AGRESIVIDAD Y VIOLENCIA

La agresividad es constitutiva del sujeto (Lacan, 1966, citado por Rodriguez, 2006,
p. 118); aparece ante situaciones que presentan una amenaza exterior o por sentimientos
de angustia que se generan en el interior del sujeto. Mientras que la violencia se
construye socialmente en los vinculos, permitiendo nuevas modalidades de relacién en
base a sentimientos de dominio, poder, frustracion, impotencia, rabia, ira, etc. (Rodriguez,
2006). Al decir poder y dominio, queda al descubierto que las instituciones, tienden a
utilizar una forma de violencia llamada simbdlica, al querer adaptarnos a la sociedad por
medio de comportamientos y percepciones preestablecidos. (Duschatzky y Corea, 2009).
Para Rodriguez (2006), hay dos tipos de violencia: la Simbdlica y la Factica. La violencia
simbdlica se ejerce en diferentes niveles vinculares representados a través de las
relaciones madre-hijo, familia, escuela, sociedad, Estado, cultura; en la medida en que
se impone a traveés del lenguaje, estructurando el psiquismo individual y colectivo a través
del discurso y las formas de vincularse. La violencia es “(...) como un flujo (...) Se
despliega por todos los territorios atraviesa las organizaciones, establecimientos,
comunidades, grupos y colectivos, cuerpos, etc.” (Rodriguez, p. 119). Mientras que la
violencia factica se ejerce sobre el cuerpo agrediéndolo fisicamente; aparece cuando no

hay mediacién simbdlica posible.

Dado que existen diferentes definiciones sobre el concepto de violencia, Mufioz
coincide en sefalar la adoptada en Noruega, por los paises participantes en una
conferencia sobre el tema y que se resume asi: “Ejercicio de poder injusto o abusivo
(...) repetido o sistematico”. (OCDE, 2004, p.3, citado por Mufioz, 2008).

Para la OMS (2003, p. 5), es: “El uso intencional de la fuerza o el poder fisico, de
hecho o como amenaza, contra uno mismo, otra persona o grupo o comunidad que cause
o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muerte, dafos psicoldgicos,
trastornos del desarrollo o privaciones.” Aclarandose que “uso intencional de la fuerza y
poder fisico” refiere ademas del maltrato fisico, a todos los tipos de maltrato: sexual,
psiquico y también autoagresién y descuido. Aunque la intencién tiene un papel
fundamental al considerar un acto como violento, la OMS lo hace en relacién a los darfios
ocasionados en la salud de la persona violentada. Esto se debe a que en diferentes
culturas, varia también lo que se considera violento y lo que se admite como normal.

(...) no es posible decir qué es realmente la violencia, si pueden mencionarse dos
grandes polos entre los que oscila. Un polo es aquel que afecta a la opinidn publica,
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en el que la violencia es muerte, golpes y heridas con o sin armas, robos,
vandalismo, violaciones o acoso sexual. En el otro, la violencia es un conjunto de
incivilidades, es decir, de agresiones cotidianas al derecho de cada quien a ver su
persona respetada: palabras hirientes, interpelaciones, humillaciones, y esto tanto
por parte de los alumnos hacia el personal docente como a la inversa. (Viscardi, s/f,
p. 162).

LA VIOLENCIA DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS

Esta violencia esta comprendida como simbdlica, ahora abordada desde una
perspectiva institucional y no como hecho aislado, sino como constitutiva de las
instituciones. Se manifiesta a través de los reglamentos, en el desempefio de los roles y
en la anulacion de las diferencias individuales; su proceder se apoya en concepciones
ideoldgicas, mitos y prejuicios. “Hablamos de violencia simbdlica en la medida en que se
impone a todo el colectivo de la sociedad y su garante de accion es el Estado y/o las
formas que el gobierno social adopte”. (Rodriguez, 2006, p. 123). Por lo cual nos
atrevemos a decir que se desarrolla también desde lo institucional y que estuvo siempre
presente, sobre todo, en los centros educativos siendo parte de la organizacién y como
forma de imponer un orden y control a través de la formacién de subjetividades
adaptadas. Rodriguez llama “microviolencia institucional” a la que surge ante diferentes
l6gicas 0 modos de produccién dentro de una misma organizacion, asi como entre
relaciones personales asimétricas que generan tensiones; en sintesis, todo lo que lleva
a crear conflictos, término que destaca por su relacion con la violencia: “es un proceso
vincular inevitable y que contiene a la nocién de conflicto, es mas, el propio individuo es
un conflicto en si mismo.” (p. 125). De alli que define dos tipos de conflicto: los
destructivos, en los cuales se actua de forma violenta, generandose sentimientos
negativos u hostiles; y los conflictos constructivos, que son resueltos dialécticamente en
el intento de simbolizar lo ocurrido y en referencia a teorias pedagdgicas que tratan sobre
la complejidad y lo dialégico. Rodriguez plantea que “Cuanto mas neguemos al conflicto
mas fuerte se vuelve éste.” Y mas formas de violencia emergen de él.

Viscardi (s/f), haciendo referencia a un plano mas empirico, aunque también
relacionando la violencia institucional con la nocién de conflicto, lo denomina “Conflicto
escolar”, y explica que se producen este tipo de situaciones cuando la instituciéon, por
medio de sus actores (maestros, directores), intenta conservar el orden y hacer respetar

las normas para cumplir con los objetivos curriculares. Se genera, por ejemplo, en el
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encuentro entre maestro y alumno cuando éste ultimo no es como se espera: disponible
para ser educado. Desde el lugar del alumno, se es violentado ante la obligacion de
incorporar informacion que, a sus 0jos, no resulta atractiva; o cuando el docente ignora o
abandona a suerte a los mas demorados, intentando borrar las diferencias individuales.
También desde el punto de vista del docente, éste tiene cierta presion que se podria
calificar de violencia simbdlica, al tener que respetar las normas que son caracteristicas
de una institucién y de sus establecimientos mas en particular. En resumen, tal como lo
afirma Viscardi (s/f):

El constatado fendmeno de reproduccion de desigualdades y de generacién de
exclusiones que se observa en el fracaso escolar de varios jévenes es central a la
hora de preguntarse por la existencia de conflictos y violencias en el interior del
sistema nacional de educacion. El mismo constituye el indicio, la punta final y mas
visible de una compleja serie de procesos sociales que se estructuran tanto fuera
como dentro del espacio escolar. (p. 158)

Es de destacar la vision que concibe los problemas como resultados o
consecuencias de otros procesos inadecuados que se gestan a nivel social, en
contraposicion con la idea popular de que los problemas los generan los jovenes. Al
referirse a la reproduccién de desigualdades, estd haciendo mencién a las posibilidades
educativas; que se dan en una amplia gama por los diversos sectores sociales, siendo
mas perjudicados los nifios y jovenes pertenecientes a sectores vulnerables o de la

periferia, donde los conflictos aparecen mas frecuentemente dadas las condiciones.

Lidia Fernandez (1994), hace referencia al tema aludiendo que “La violencia que
toda formacion implica —por lo menos en el sentido de alguna frustracion de los deseos
individuales- esta negada y oculta bajo concepciones e imagenes incorporadas a la
cultura universal de la escuela (...)” (p.32). Y anteriormente habla de contradicciones

sobre las que se asienta el funcionamiento escolar y da como ejemplos:
*Comportamiento homogéneo vs. deseos individuales y grupales originales.

*Seguimiento de tradiciones y reglamento vs. acciones en base a estudios reales

contextualizadas.

*Encubrimiento de la violencia que supone imponer comportamientos

homogeneizados vs. tendencia a respetar las diferencias.

*Conservar las caracteristicas institucionales vs. transformar el contexto y las

condiciones institucionales.
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Estas contradicciones que conviven a nivel institucional promueven, segun
Fernandez, puntos de riesgo, conflicto y fractura, que llevan a diferentes desenlaces,
segun la forma en que se encare a nivel de cada establecimiento educativo; pudiendo
resultar un asunto constructivo o destructivo, como lo plantea Rodriguez (2006) en

relacion a la manera de abordar los conflictos.

FACTORES INVOLUCRADOS EN LOS COMPORTAMIENTOS VIOLENTOS

Para trabajar sobre los posibles factores o posibles causas que han llevado la
violencia hasta el ambito educativo, se toma como referencia el siguiente esquema
propuesto por la Organizacién Mundial de la Salud (2003, p. 14), y a partir de alli se

agregan los aportes de autores como Bleichmar, Duschatzky, Mufioz y la Federacion

NIVEL INDIVIDUAL NIVEL COMUNITARIO

Segun la OMS (2003), son muchos los factores que pueden explicar la violencia,

Uruguaya de Magisterio.

aunque es dificil que solo uno de ellos esté involucrado en la causa; teniendo en cuenta
que unos niveles mas generales involucran a los mas cercanos y viceversa. Este modelo
permite visualizar algunos aspectos de esos diferentes niveles, sobre los cuales se
pueden pensar situaciones violentas para comenzar a aprehender sobre las posibles
causas involucradas. Seguramente hay muchos mas factores que se podrian agregar,
mientras que otros pueden estar comprendidos dentro de los enunciados aqui; los
presentados son los que se encuentran dentro de los autores consultados para esta
monografia y por lo tanto, en general, son acotados ya que no hay mas que una mencion,

sin analisis particular de cada uno.
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Nivel individual: se refiere a las caracteristicas individuales que permiten, o no,

un segundo nivel de relacion. Encontramos como ejemplos:

*Nifios extranjeros. Tanto el idioma extranjero como las diferentes culturas pueden
ser condicionantes para que se generen situaciones de tension y discriminacion que

deriven en violencia desde o hacia estos nifios. (Simonson, 2008, citado por Mufioz, 2008)

*Desimbolizacion (Bleichmar, 2008), un peligro silencioso: el sujeto no reconoce
entre lo metaforico y lo real y toma todo al pie de la letra, ej. Si alguien dice —a este lo
matamos, él cree que hay que hacerlo. Este tipo de conductas provienen de un nivel
intelectual mas patoldgico, y la escuela es generalmente un medio donde no se detectan
a estos nifios como nifios con graves dificultades de relacion, o si se detectan pero no se
consideran peligrosos, por el hecho de tratarse de alumnos que no molestan para nada y

acatan todo lo que se les pide.

Nivel relacional: se centra en la forma que adquieren las relaciones cercanas, y

en base a ello, las posibilidades de riesgo de violencia. Nos referimos a:

*Violencia familiar o doméstica. (Mdble, Kleimann y Rehbein, 2008, citado por
Mufioz, 2008, p. 1205)

*Crianza de los padres. Con bajos recursos econdmicos y bajos niveles de

socializacion. (Mufioz, 2008, p. 1205).
*Familia uniparental sin sostén. (FUM, 1999, p. 10).
* Depresién materna-carencia de cuidados. (FUM, 1999, p. 10).

*Falta de autoridad paterna o transito por experiencias de ley (Duschatzky, 2010,
p. 3). Quienes no tienen desde la primera infancia, la vivencia que genere una
dependencia de autoridad y consecuente respeto, desde los vinculos primarios, tendran
inconvenientes para prestar atencion sin generar situaciones de conflicto con quien

pretende ser el maestro y en quien se representa una autoridad.

*Padres con poca escolaridad. (Simonson, 2008, citado por Munoz, 2008, p.
1205).

*Hiperinstitucionalizacion de los nifios: se da sobre todo en las clases media y alta
debido a el desplazamiento del rol de la familia para dar contencién y transmitir pautas de

convivencia, mas que nada relacionado a la ocupacion laboral de los padres.
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Nivel comunitario: estudia los contextos de instituciones vy sitios que frecuenta la

persona, para detectar situaciones violentas. Dentro de él estan:

*Contexto escolar agresivo. Hay barrios con mayor grado de violencia; también
pueden haber presencia de pandillas, como forma de organizacion e integracion juvenil.
(Mufoz, 2008, p.1207).

*Pautas de interaccién escolar. (Mufioz, 2008)

*Competencias docentes: de mediacion de conflictos y conocimiento de la etapa

evolutiva en la que se encuentra el nifio. (Mufioz, 2008, p. 1224).

Nivel social: determina factores a nivel general, que pueden ser generadores de
actos violentos. Esto incluye todas las normas que aceptan o permiten la violencia como

respuesta a un conflicto. Se encuentran aqui:
*Pobreza extrema, marginalidad, experiencias de exclusion. (FUM, 1999, p. 10).
*Violencia en los medios masivos de comunicaciéon. (FUM, 1999)

*Indiferencia: la no respuesta del otro o la respuesta mecanica produce
desubjetivacion. Un estado que refiere a la falta de referencias simbdlicas y al que nos

referimos mas adelante. (Bleichmar, 2008).

*Légica mercantil. Los valores materiales que ofrece el mercado pasan a tener un
valor preponderante sobre las cualidades personales, tanto que el objeto esta por encima
del sujeto. Asistimos a un “(...) desplazamiento de la promesa del Estado por la promesa
del mercado. Ya no se trata de ciudadanos sino de consumidores (...) el mercado no
impone un orden simbdlico articulador, un sustrato normativo que comprende a todos por
igual”’. (Duschatzky y Corea, 2009, p. 21). Para ser consumidores no necesitamos del

otro ni de la ley, la relacion esta dada con el objeto al que aspiramos tener.

Todos estos factores, estan comprendidos o atravesados por tres instituciones
fundantes de subjetividad: trabajo-familia y educacion; y denotan procesos de: pérdida de
la referencia laboral, caida de la estructura familiar paterno-filial con su consecuente
piramide jerarquica y caida del dispositivo pedagdgico moderno, o por lo menos su
ineficacia ante las nuevas circunstancias. La realidad que surge de estos fendmenos es
vivida, o produce, segun Duschatzky y Corea (1999), tres modalidades subjetivas o

modos de habitar la situacion: desubjetivacién, resistencia e invencién.
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Desubjetivacion: favorecida por los procesos actuales, donde el sujeto es

considerado por su desempefio y no por su capacidad de enlace con los demas.

(...) los valores que tienen que ver con el respeto, la solidaridad, el
reconocimiento, son considerados valores de riesgo para los sujetos (...), esto
implica que cualquiera que sea plausible de tener esas emociones se siente
inmediatamente en falta. Mientras que todo aquello que posibilita la fantasia de la
salvaciéon individual, (...) se hace sintonica con los aspectos, diriamos, mas
egoistas, narcisistas y desubjetivados de la relacion con el otro. (Bleichmar, 2008,
p. 102).

La desubjetivacibn se enuncia en el modo de actuar sin decision ni
responsabilidad; en el dejarse llevar por lo que acontezca sin poder anticipar ni proyectar
al futuro, en “no poder hacer casi nada con la situacién”(Duschatzky y Corea, 1999, p. 72)
mas que dejarse envolver por los acontecimientos de forma pasiva. Estas circunstancias
son producidas ante la falta de referencias simbdlicas estructurantes, por la pérdida de la
autoridad en los principales vinculos, por la ausencia de referentes a qué aspirar. En el
entorno familiar, las figuras materna y paterna cuando estan ausentes o cuando no
representan el rol asignado, ya sea por su actitud o por su relacién laboral, ponen en
riesgo la representacion simbodlica que opera como referente en el nifio brindandole
estabilidad.

Resistencia: “Es un obstaculo porque impide que una subjetividad se altere para
poder enunciarse en las nuevas condiciones.” (Duschatzky y Corea, 1999, p. 88). Hay
resistencia de los nifios a dejarse moldear por la matriz escolar, y hay resistencia de los
docentes y el sistema educativo en seguir suponiendo un alumno receptor y adaptable.
También hay resistencia al intentar evitar situaciones o resguardarse de la realidad, sin

intentar encontrar nuevas respuestas o modos de estar en situacion.

Invencion: es la tercera forma de respuesta que encuentran Duschatzky y Corea
(1999) y a la cual hacen referencia como una forma de abordar lo diferente intentando
encontrar nuevas posibilidades “(...) gestando posiciones subjetivantes en condiciones de

desubjetivacion (...). (p. 79).
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CONCLUSION

Existen muchos factores que pueden ser productores o detonantes de violencia en
establecimientos educativos y nuestro pais no escapa a esta realidad, en el sentido de las
tensiones y malestares que se viven dia a dia en ellos. Para llegar a comprender esta
situacion, es necesario tener en cuenta todos los aspectos involucrados, sin dejar de ser

inmanentes a cada contexto especifico.

La violencia en los establecimientos de educacion primaria no esta representada
solo por la conducta inapropiada de los nifios; también surge de la forma de actuar de los
maestros y otros referentes educativos de esta y otras instituciones que intentan mantener

las “reglas” o condiciones de educabilidad sin interrogarse sobre su eficacia.

Desde Freud hasta Duschatzky, llegamos a comprender la violencia como
una forma de relacion que se instala en lo cotidiano, convirtiéndose este modo en una
manera de acercamiento entre sujetos, y que responderia a la caida institucional, a su vez
provocada por la incontrolable expansion de la I6égica mercantil por sobre el poder del
Estado. Esa agresién que nos constituye como sujetos, es la que aprendemos a
controlar a través de las formas de institucién con las que nos relacionamos y que nos
subjetivan. La principal condicion para eso es la implantacion de la ley, su internalizacion

y siguiente respeto por todo lo que representa la autoridad.

Desde siempre las instituciones, son “dispositivos de produccién de subjetividad”
(Guattari, 1992, p. 35); que actualmente estan en decadencia al no poder responder a
sus fines de creacion del universo simbdlico; dando asi lugar a la explosion de la
violencia como respuesta ante la emergencia que porta “una nueva forma de socialidad.”
(Duschatzky y Corea, 2009, p. 23). “(...) la produccion de subjetividad ha quedado en
manos de los medios y no de las instituciones escolares (...) en particular la televisién que
ofrece los modelos, los paradigmas, los iconos sobre los cuales se producen las
identificaciones.” (Bleichmar, 2008, p. 147). El lugar del “otro” como referente, como
modelo identificatorio a qué aspirar y a quien respetar, como condicion y posibilidad de

subjetivacién, se desvanece y en algunos casos ya no existe.

Estamos ante un proceso de cambio que provoca desinstitucionalizacién. Las
subjetividades modernas, eran instituidas por la escuela y la familia, enunciando las

condiciones del nifio y del adolescente. Del enfrentamiento a este cambio surge la
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resistencia y la desubjetivacion, que producen violencia como una forma que se instala en
lo cotidiano, una nueva forma de subjetivacién que hay que sujetar, volver a dar sentido
con dispositivos creadores de un universo simbdlico. Decimos que la escuela esta
intentando sujetar subjetividades (de intemperie) cuando hay un conflicto en el encuentro
del nifio con el sistema de ensefianza. Se hace imperante dejar de aferrarse a lo que
debe ser una institucion educativa, para comenzar a pensar ;qué puede una escuela?
(Duschatzky, 2010).
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NOTAS

1. Para Deleuze y Guattari, una linea de fuga tiene que ver con una multiplicidad o rizoma
y hace referencia a lo innovador y enriquecedor que puede surgir de las circunstancias
cuando no hay resistencia al cambio, sino posibilidades de fluir, de crear.

2. Este libro consta de dos partes que se leen una al derecho y la otra al revés, por eso
se sefala la pagina entre paréntesis recto haciendo alusién a la parte que comienza en el
revés y final del texto.
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