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RESUMEN

Este trabajo se propone contribuir a la ampliacion conceptual de la critica del especismo a
partir del didlogo con la nocién de biopolitica propuesta por Michel Foucault en la década de
1970. Para esto, comenzaré presentando sucintamente la manera en que Foucault aborda
el campo de la biopolitica poniéndolo en relacion con otras interpretaciones mas recientes.
De esta manera, exploraré la posibilidad de ampliar y descentrar dicha nocién a partir de un
giro tedrico-politico que consiste en relativizar la centralidad de la especie humana como
objeto privilegiado de la biopolitica. Este movimiento tiene por objeto pensar la gestion de la
vida, area especifica de la biopolitica, en un campo mucho mas amplio que lo humano
constituido por una biosfera que incluye otras especies vivas, mas especificamente
animales, sin mencionar a otros seres “no vivos” que forman parte de la trama existencial de
quiénes somos. Trabajaré entonces con los modos de gobierno de los animales en los
tiempos modernos, centrandome en distintos dispositivos de muerte animal, como manera
de problematizar la intensificacion de las formas de relacion humanos-animales producidas
en el capitalismo industrial y post-industrial. Finalmente, daré cuenta de como la
alimentacién constituye quiénes somos, proponiendo al veganismo como opcion
ética-politica, el cual a su vez, busca modificar los dispositivos y ejercicios de poder, asi
como transformar los modos de relaciéon de nosotros con nosotros mismos y el resto de las

vidas que pueblan nuestro planeta.
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INTRODUCCION

Nadie hoy puede negar (..) las proporciones sin precedentes de este sometimiento del animal {(...)
Nadie puede ya negar con seriedad ni por mucho tiempo que los hombres hacen todo lo que pueden
para disimular o para disimularse esta crueldad, para organizar a escala mundial el olvido o la
ignorancia de esta violencia.

(Derrida, 2008, p.42)

Este trabajo se propone contribuir a la ampliacion conceptual de la critica del especismo a
partir del didlogo con la nocién de biopolitica propuesta por Michel Foucault en la década de
1970. Para esto, parto de la base de entender al especismo no s6lo como una forma de
discriminacién hacia los animales no humanos —por considerarlos especies inferiores,
creyendo asi que el ser humano es superior al resto de los animales y que por ello puede
utilizarlos en beneficio propio—, sino como uno de los procesos constituyentes de la
figura-hombre, figura hoy fuertemente cuestionada y en crisis. En este marco trataré de
abordar la problematica de la explotaciéon animal, unas de las caracteristicas mas notorias
del sistema econdémico actual, a partir de una mirada que descentre el predominio de lo
humano en los debates contemporaneos en torno a la biopolitica. Para esto, comenzaré
presentando sucintamente la manera en que Foucault aborda el campo de la biopolitica
poniéndolo en relacion con otras interpretaciones mas recientes. De esta manera, exploraré
la posibilidad de ampliar y descentrar' dicha nocién a partir de un giro tedrico-politico que
consiste, como recientemente mencioné, en relativizar la centralidad de la especie humana
como objeto privilegiado de la biopolitica haciéndola dialogar desde otra perspectiva. Este
movimiento tiene por objeto pensar la gestion de la vida, area especifica de la biopolitica, en
un campo mucho mas amplio que lo humano constituido por una biosfera que incluye otras
especies vivas, mas especificamente animales, sin mencionar a otros seres “no vivos” que

forman parte de la trama existencial de quiénes somos.

En esta direccién, ;podemos pensar el gobierno de las otras especies en términos de una
biopolitica no centrada exclusivamente en lo humano, pero que a su vez nos permita
comprender con mayor agudeza los modos en que hemos compuesto los humanos que
somos? Es decir, ¢,es posible aportar elementos para la comprensién de la humanizacion en
sus dimensiones politica y ontolégica como un proceso biopolitico plural que en el mismo
movimiento genera la animalidad como sustrato de lo humano? Desde este

cuestionamiento, descentrar la biopolitica significa poner en discusion el privilegio

' Esta nocion es introducida por Orazio Irrera (2018) en su articulo: « Decentrare la biopolitica. Note
per una genealogia coloniale dell’ecologia politica »



antropoldgico bajo el cual la especie humana seria el principal objetivo de esta forma de
gobierno que implica un conjunto de tecnologias politicas regulatorias destinadas a mejorar
y proteger su vida, mientras que las otras las especies vivas sélo constituirian un mero
medio para para llevar a cabo el control y la extraccién de los cuerpos y asi asegurar mejor

esta biopolitica.

La nocién foucaultiana de biopolitica sera, pues, puesta en escrutinio sobre la base de
cuestiones relativas a una genealogia colonial de conflictos en torno a la explotacion de
animales, donde se interpela el gobierno de estos con miras a su explotacion en el marco
del devenir-mundo del capitalismo intensificado por la expansion global de colonialismo.
Esta nocién sera puesta en dialogo con los desarrollos contemporaneos del campo de la
biopolitica animal; el abordaje de esta cuestion desde los desarrollos de Foucault y esta
critica, no supone obviar la existencia de otros debates contemporaneos en torno al poder
de la vida o sobre la vida expresado en autores tales como Giorgio Agamben (1998),
Roberto Esposito (2004), Nikolas Rose (2012), Rossi Braidotti (2015), Didier Fassin (2010) o
Mel Y. Chen (2012) por mencionar tan solo algunas referencias. Muchas de estas

contribuciones apareceran implicitas en los debates de otros.

Trabajaré entonces con los modos de gobierno de los animales en los tiempos modernos, lo
que implica una problematizacion de las formas de relacion con los mismos que se ha
engendrado e intensificado. A su vez, me centraré en trabajar de qué forma los distintos
dispositivos de poder actuan especificamente en las granjas industriales. Finalmente, daré
cuenta de como la alimentacion constituye quiénes somos, proponiendo al veganismo como
opcion ética-politica, el cual a su vez, busca modificar los dispositivos y ejercicios de poder,

asi como transformar los modos de relacion.

BIOPOLITICA: DE LA ANIMALIDAD A LO HUMANO Y VICEVERSA

En la actualidad comienzan a emerger distintas voces que piden reconsiderar, desde un
punto de vista gnoseoldgico, la centralidad que posee lo humano al momento de estudiar el
mundo y su consecuente distanciamiento del resto de las vidas animales. Un ejemplo de
esto, es Donna Haraway (2019) quien por su parte, propone una manera diferente de
desarrollar nuevas formas de relaciéon llamadas multiespecie, planteando que es un asunto
mas alla de lo humano, asegurando que las relaciones sociales incluyen a humanos y no
humanos como socios socialmente activos. Este devenir con multiespecie que plantea la

autora, requiere una reconfiguracion de nosotros como humanos y una conciencia de



inter-seres que permita hacer y producir junto con otros seres. En esta linea, Donna
Haraway, menciona que en el pensamiento moderno ha predominado la divisién del mundo
a través de dualismos, lo que ha dado lugar a la construccién de pares de entidades que se
asumen excluyentes y opuestas entre si (seres humanos, opuestos a seres no humanos).

i

Ademas, agrega que ciertos dualismos han sido persistentes en las tradiciones
occidentales; han sido todos ellos funcionales para las logicas y las practicas de dominacién
de mujeres, afrodescendientes, naturaleza, trabajadores, animales—en suma, la
dominacién de todos los seres que fueron constituidos como otros, cuya tarea es reflejar el

yo” [traduccion propia] (Haraway, 2016, p.59) .

Este alejamiento o distancia produce, al menos, dos modos de organizar el vinculo con esas
otras vidas: por un lado, la proyeccién y el reconocimiento de su individualidad y sus afectos
(tal como se puede ver en los animales de compania o en los llamados animales
carismaticos) y, por otro, una relacién de utilidad (tal como acontece en las granjas
industriales, los zooldgicos, los laboratorios, entre otros). Estos dos modos no son
exclusivos de ciertas formas de vida ya que pueden darse simultdneamente en una misma
forma, por ejemplo, la relacién de utilidad puede estar presente en los animales de
compafiia a pesar de que es el reconocimiento de su individualidad lo que los constituye
como tal y a la inversa, la relacién de reconocimiento afectivo puede estar presente en un
animal de granja pese a que lo que lo define como tal es su relacién utilitaria. Pero ¢qué es
lo que hace que una vida cualquiera sea considerada de una forma u otra? s Cuales son los
mecanismos que producen por un lado su supuesta excepcionalidad y por otro su simple y
llana animalidad? La existencia de tales divisiones da cuenta a su vez de ciertos
mecanismos y procedimientos que les provocan. La caracteristica principal de esta
produccién reside en la centralidad que posee la vida humana como criterio de
diferenciacién de si y de otras vidas. Este centramiento en lo humano para definir las formas
de vida lo que hace es constituir su centralidad y, correlativamente, su excepcionalidad. De
esta manera, el ser humano es tomado como ser excepcional en relacion al resto de los
seres, considerandose una especie ontolégicamente diferente al resto.

De acuerdo a Jean-Marie Schaeffer (2009), esta excepcionalidad es constitutiva, al menos,
de la tradicién judeo-cristiana donde el humano, elegido y criatura predilecta de Dios, es el
unico ser hecho a su imagen y semejanza. Sin embargo, como el mismo autor plantea “hay
tantas excepciones como formas de vida... la humanidad es simplemente otra especie
unica” (2009, p.24). De esta manera Schaeffer trae a colacién que somos un ser viviente
entre otros, cuyos aspectos sociales y culturales forman parte de nuestra dimension
biolégica, constituyendo todos ellos la “unidad humana" que nos caracteriza. A partir de

esto, propone salir de los dualismos defendiendo una visién integrada de la identidad



humana en la cual el hombre ya no es considerado un ser excepcional. Schaeffer llama
“tesis de la excepcion humana” a la postura filoséfica predominante en Occidente que se
basa, por un lado, en una ruptura éntica que diferencia a los seres humanos del resto de los
seres configurando “dos clases de entes” donde el ser humano constituye una excepcion, y,
por otro, un dualismo ontolégico que explica la existencia de dos modalidades distintas de
ser: la realidad material y la espiritual (Schaeffer, 2009, p.26). También, ésta implica una
concepcidon gnoseocéntrica “que ve en la actividad teorética la esencia de una vida
propiamente humana” (p.39) que la distingue del resto de los seres por su alma racional.
Por udltimo, el cuarto pilar de la Tesis, es el antinaturalismo, el cual refuerza la exterioridad
entre el ser humano y la naturaleza planteando que ésta ultima “es lo que queda del mundo
cuando le quitamos... el hombre” (p.42). Schaeffer (2009) dice que esta Tesis trae la idea de
hombre como un “yo” radicalmente auténomo y fundador de su ser donde el hombre social
es “no natural”, siendo la cultura “lo que constituye la identidad propiamente humana del ser
humano” (p.14). Es asi, que el ser humano reivindica las caracteristicas que definian al
Dios cristiano y se autofunda. Como dice Schaeffer “va a fundarse en su propia
subjetividad” (p.38), se afirma como “uno” y “Unico”, en el sentido de excepcional, siendo él
mismo su propio origen. Es a partir de todo esto, que el autor propone salir de los dualismos
y segregacionismos que dicha tesis instituyd planteando ademas, que el ser humano es un
ser biolégico y social, no autofundado ni exento del orden natural, y que “la Tesis es ante

todo...una imagen de si, cuando no del hombre occidental, al menos de su variante erudita”
(p.23)

La vida humana se diferencia de si misma y del resto de las vidas a partir de distintos
mecanismos. Giorgio Agamben (1998) sostiene que es el reconocimiento politico lo que
permite diferenciarlo de esta forma en contraposicion a la nuda vida? de cualquier otro
animal o vegetal. Agamben (2006) plantea que “el hombre no tiene ninguna identidad
especifica, excepto la de poder reconocerse... que el hombre es el animal que tiene que
reconocerse humano para serlo” (p.57). Este mecanismo de excepcionalidad, parte de la
base de que quien no se reconoce en el mono, se convierte en mono. Entonces, Homo es
aquel animal que solo es, si se reconoce no siendo. Asi, siguiendo a Agamben (2006), el
Hombre propiamente dicho es puesto como sujeto en oposicidn al objeto, es decir el homo
sapiens opuesto al mono que es considerado desde una posicion objetal. Este proceso de

postura del Hombre en este lugar, lleva a que el autor sostenga que el humano no es

2 La nuda vida representa “estar privados de casi todos los derechos y expectativas que suelen
atribuirse a la existencia humana ... una zona limite entre la vida y la muerte, lo interior y lo exterior”
(p-201), una vida que no esta constituida bajo los regimenes de la ley y por lo que entonces, es licito
para el poder matar sin que este acto sea efectivamente un homicidio.



natural. El autor menciona que “homo sapiens... es, mas bien, una maquina para producir el
reconocimiento de lo humano” (p.58). De esta imagen se deriva lo que él denomina como la
maquina antropocéntrica, léase el procedimiento técnico que hace humano al humano
separandolo del animal, suspendiendo su animalidad. La maquina aparece entonces como
discernimiento y productora de lo humano. Pero, como plantea Matthew Chrulew (2012), la
misma, no sélo humaniza animales y animaliza humanos, sino que biologiza a los animales
mismos despojandolos de su propia forma de vida. El autor menciona que hay que
reconocer que no sélo la humanidad se produce a través de una oposicion a la animalidad,
sino que esta misma nocién de animalidad (como mera vida) es en si misma un efecto,
producido por esa oposicion, en la que los animales son reducidos a un estado abyecto. El
ganado, por ejemplo, es producto de milenios de cria, y hoy esta sujeto a tecnologias
politicas de disciplina y produccion capitalistas que circunscriben sus capacidades de
comportamiento, limitandolas a una vida desnuda, expuesta a las operaciones del poder.
Por lo tanto, no s6lo lo humano no es natural, sino que lo animal tampoco lo es. Agamben
(2006) plantea que “precisamente porque el mundo se ha abierto para el hombre sélo a
través de la suspensién y la captura de la vida animal, el ser esta ya siempre atravesado por
la nada” y agrega que “el conflicto politico decisivo que gobierna todo otro conflicto es, en
nuestra cultura, el conflicto entre la animalidad y la humanidad del hombre” siendo asi
entonces la politica occidental “co-originariamente biopolitica” (p.146) De esta forma, desde
su perspectiva, la biopolitica esta estrechamente relacionada con la inclusién de la vida a
través de su exclusion y mediante la dominacién de la propia animalidad. Pero, ;qué es la

biopolitica?

A pesar de que el término biopolitica es traido por Michel Foucault recién en el primer tomo
de Historia de la Sexualidad en 1976° para mencionar que las instituciones, mediante
estrategias de poder, intentaban mejorar el equilibrio del cuerpo social , ya desde un tiempo
atras el autor acercaba implicitamente este concepto. Para llegar a él, es necesario primero
remitirse a la nocién de biopoder presentada por Foucault entre los afios 1975 y 1976 para
referirse a un cambio en las formas de ejercicio del poder, mas precisamente el pasaje del
poder soberano al poder sobre la vida. Dicho cambio, precisamente se bas6 en tomar la
vida como objeto de poder y ponerla asi a producir, no solamente mercancias, sino también
vida, potenciando asi las capacidades vivientes de la especie humana. En “Vigilar y
Castigar”, Foucault (1975) plantea que en el correr de la época clasica, hubo todo un

descubrimiento del cuerpo como objeto y blanco de poder y dice que “podrian encontrarse

3 Vale comentar que ese mismo afio ya habia sido mencionado por él al final del Curso del afio
1975-1976, mas precisamente en la clase final celebrada el dia 17 de marzo de 1976. Este curso
sera publicado tiempo después en espafiol con el nombre Defender la sociedad o, segun otras
ediciones, Genealogia del racismo.



facilmente signos de esa gran atencion dedicada entonces al cuerpo... que se manipula, al
que se da forma, que se educa, que obedece, que responde...0 cuyas fuerzas se
multiplican” (p.158). Alli el autor, acerca la nocién de “docilidad”, una docilidad en la que
como plantea, “el cuerpo queda atrapado en el interior de poderes muy cehfidos que le
imponen coacciones, interdicciones u obligaciones...tratar el cuerpo...trabajarlo en sus
partes” (p.159). Foucault (1975) plantea que estos métodos utilizados para el control
minucioso del cuerpo son las “disciplinas”, las cuales actuan por medio del principio de
“clausura” y “division de zonas” para poder vigilar con el fin de conocer, dominar y asi
utilizar, siendo el trabajo sobre el espacio y el tiempo aspectos clave para el cumplimiento
del disciplinamiento de los cuerpos. Es asi entonces, que el poder deja de estar basado en
lo homicida para mostrarse como creador de vida, aunque el primero siga estando presente.
El biopoder entonces, es productor y reproductor de vida, regulando a ésta desde su interior

y pasando la misma a ser objeto de poder.

En “Historia de la sexualidad” (2020) Foucault trae el derecho “indirecto” de vida y muerte
gue ejerce el soberano sobre sus subditos, y plantea que “el soberano no ejerce su derecho

sobre la vida sino poniendo en accién su derecho de matar, o reteniéndolo”, “defender su
vida al precio de la muerte de otros” (p.128). Esa “defensa” dice Foucault, aparecia como
una forma de asegurar su vida y plantea que ahora lo hace como un complemento de ese
poder que se ejerce positivamente sobre la vida: “que procura administrarla, aumentarla
multiplicarla” (p.129). Ya alli, en el tomo de “La voluntad del saber”, Foucault afirma que a la
luz de este cambio, podria decirse entonces que “el viejo derecho de hacer morir o dejar
vivir fue reemplazado por el poder de hacer vivir o de arrojar a la muerte”. Foucault (2020),
explica que este nuevo poder tiene como funcién principal ya no la de matar, “sino la de
invadir la vida enteramente” (p.132), planteando que el biopoder fue, sin dudas, un elemento
indispensable en el desarrollo del capitalismo, el cual requiri6 métodos de poder que
pudieran aumentar las fuerzas, las aptitudes y la vida en general. Explica también que en el
biopoder “la invasion del cuerpo viviente, su valorizacion y la gestion distributiva de sus

fuerzas fueron en ese momento indispensables” (p.133)

A pesar de que Foucualt trabaja el concepto de biopoder con el de biopolitica, los separa; y
mientras que el biopoder es entonces el poder sobre la vida, la biopolitica por otro lado, son
las politicas que ejercen ese poder mediante mecanismos y tecnologias. Foucault, en el
tomo uno de la Historia de la sexualidad, plantea que “ habria que hablar de biopolitica para
designar lo que hace entrar a la vida y sus mecanismos en el dominio de los calculos
explicitos y convierte al poder-saber en un agente de transformacién de la vida humana”

(p.135). Segun el autor, hay dos componentes del biopoder, uno llamado anatomopolitica,



que esta puesto en el cuerpo como maquina que implica su optimizacion, el aumento de
aptitudes y su integracion a sistemas de control por medio de las disciplinas, y otro,
centrado en el cuerpo vivo, dirigido a las poblaciones en su conjunto, que es el que Foucault

llama biopolitica.

Ya en “Defender la Sociedad”, y mas especificamente en la clase del 17 de marzo de 1976,
Foucault se mete de lleno en este concepto. La biopolitica, que surge a fines del siglo XVIII
lo hace como una tecnologia de poder que busca regularizar y controlar la vida de las
poblaciones y que, como dije, a diferencia de la anatomopolitica que se interesa por el
cuerpo individual, ésta, esta destinada a la multiplicidad, a una masa global. En la misma,
hay administracién, intervencién e invasién del cuerpo. Distribuye lo viviente en un dominio
de valor y utilidad quedando asi los cuerpos a su merced (Foucault, 2014). Se desarrolla en
la duracion, en un tiempo largo y no busca modificar al individuo sino que interviene en él.
Una de sus principales caracteristicas es la de alargar la vida, optimizar el estado de vida
utilizando diferentes mecanismos para maximizar fuerzas y luego extraerlas. En la
biopolitica hay una regularizacion del hacer vivir y dejar morir, teniendo como objeto y
objetivo la vida. Foucault (2014) plantea el concepto de racismo de Estado como un
mecanismo que habilita la muerte de una parte de la sociedad con el propdsito de
salvaguardar al conjunto biolégico, incorporando asi la concepcion de la existencia de unas
vidas mejores que otras, y generando una ruptura entre vidas que merecen vivir y otras que
no. En la clase del 17 de marzo de 1976, Foucault dice que uno de los fendmenos
fundamentales del siglo XIX fue la consideracién de la vida por parte del poder y que uno de
los principales atributos de la teoria clasica de la soberania era justamente el derecho de
vida y de muerte, lo cual significaba, que el soberano podia hacer morir y dejar vivir: la vida
y la muerte entonces, ya no significaban fenbmenos naturales, sino que se convertian en
“derechos por efecto de la voluntad soberana” (p.218). Es alli, que Foucault (2014) comenta
que una de las transformaciones mas masivas del derecho politico del siglo XIX consistio,
no exactamente en sustituir, pero si en “completar ese viejo derecho de soberania...con un
nuevo derecho, que no borraria el primero pero lo penetraria, lo atravesaria, lo modificaria y
seria un... poder exactamente inverso: poder de hacer vivir y dejar morir” (p.218). Es
entonces que Foucault (2014) plantea que durante la segunda mitad del siglo XVIII aparece
otra tecnologia de poder: “esta vez no disciplinaria... que no excluye la primera, que no
excluye la técnica disciplinaria, sino que la engloba y se vale de instrumentos distintos.
(p.219), que no se dirige al cuerpo sino a la especie, que ya no es anatomopolitica, sino,
como él lo llama, “una biopolitica... que se trata de un conjunto de procesos” (p.220) que

tienen blancos de control.



La biopolitica intervino a fines del siglo XVIII y principios del XIX en fendmenos tales como
la higiene publica, la vejez y finalmente en la “consideracién de las relaciones entre la
especie humana, los seres humanos como especie, como seres vivientes, y su medio... ya

se trate de los efectos en bruto del medio geografico, climatico e hidrografico” (p. 221-222).

Al final de la clase del 17 de marzo, Foucault se pregunta: “;Como se puede hacer
funcionar un biopoder y al mismo tiempo ejercer los derechos de la guerra, los derechos del
asesinato y de la funcién de la muerte si no es pasando por el racismo..."”y -agrego-, por el

especismo?

Stanescu (2013), cuya produccion se inscribe en el campo de los estudios sobre animales,
plantea que la biopolitica se trata de que la politica tome la vida misma como su objeto: vida
cuya produccién se trata fundamentalmente de su muerte, de su consumo, vida
completamente desnaturalizada, producida y construida. De esta manera, sostiene que por
un lado tenemos la biopolitica de la nuda vida, el movimiento hacia la desnaturalizacion,
hacia la eliminacion de la ciudadania (su muerte, su exterminio) y que, por otro, no podemos
olvidar el proyecto biopolitico el cual esta dedicado a producir lo humano, a expandir las
capacidades vitales de la especie. Para Stanescu, el proyecto biopolitico no busca
simplemente hacer que lo humano sea excepcional en relacion con todos los demas
animales, sino que busca una humanidad que no pueda reducirse al animal human, “More
Human Than Human” (un humano que sea mas que humano), es decir, producir una
humanidad que esté desconectada de la finitud de la animalidad (Stanescu, 2013, p.145).

En definitiva, pareciera ser esa la meta biopolitica por excelencia.

La tarea de producir lo humano es entonces especificamente biopolitica. Pero excluir a todo
aquello que no se aproxima a la idea de lo humano, no hace mas que poner en evidencia
que lo humano no esta dado previamente, sino es algo que se alcanza, y que para su
produccion requiere de otras vidas no humanas. Siguiendo esta linea, Stanescu (2013)
plantea que el ser humano no es una posicion de sujeto predeterminada, sino que se
produce y que en su produccion se configura en un espacio de grandes luchas, violencias y
jerarquias. Lo humano, dice Stanescu, pasa a nombrar la categoria de seres que buscamos
proteger y fomentar y que, como tal, la idea de excepcionalismo humano solo puede
entenderse en relacién con el concepto de biopolitica. Pero asi como no hay una esencia
humana, tampoco existe una esencia animal. Existen modos de ser humano, modos de
relacionarse, de vincularse que implican otras formas de vida. Como plantea Correa (2019),
el modo humano no depende de una sustancia homo sapiens, sino que implica relaciones
de componentes no-humanos, de la misma manera que el modo humano participa

activamente en la composicién de ciertos animales que podriamos entonces llamar



animales humanos (tales como los animales de compafia, los animales de granjas o las
especies en extincién protegidas). Correa (2019) plantea que “Desantropocentrizar nuestras
ciencias implica poder contactarnos también con esos otros modos y entender que lo
humano no nos pertenece, es un modo, al menos en primera instancia, propio de la tierra”
(p.16). Esto supone introducir una perspectiva relacional para pensar el modo en que se
produce la distincién entre lo humano y lo no humano. Comprender que un individuo no es
sustancial, supone asumir que se trata de un conjunto de relaciones cambiantes, sujetas a

devenir, ya no un individuo formado y dado, sino una singularidad.

Ya desde Descartes, los animales eran concebidos como maquinas; un cuerpo sin alma o
mente, sin lenguaje ni razdén, siendo asi simplemente un objeto dentro de la dicotomia
sujeto-objeto. Se traza la linea humano/animal y, como plantea Joan Lluis Llinas (2017), los
animales no humanos son reducidos, en la filosofia cartesiana, a mero cuerpo, negandoles
asi el reconocimiento como “sujetos”, considerandolos simplemente como un objeto y
ejerciendo una vez mas el poder sobre ellos. El autor agrega que Descartes sugeria que los
animales pueden ser categorizados y reducidos a un concepto, el animal, una categoria
realizada desde el hombre y que explicaria todo lo que necesitamos saber sobre el animal.
Ruy Enriquez (2010) por otra parte, menciona que Descartes en su distincion entre seres
humanos y animales consider6 a estos ultimos como “animales maquinas”. Sin embargo,
fueron muchos los humanos que eran negados como sujetos también, por lo que la
construccién de la calidad de sujeto es también un proceso/construccion histérico de
desobjetivizacion y de construcciéon de la subjetivizacion. Incluso, aun hoy, la diversidad
humana, en cuanto a diferencias religiosas, socio-culturales y de género, recién comienza a
ser conceptualizada de otra manera en Occidente. Esto da la pauta de que pensar la
diversidad bioldgica desde una perspectiva nueva en contraposicién al antropocentrismo, es
una cuestién compleja que no puede abordarse desde el mismo marco tedrico que generd
el problema. Aun asi, hoy en dia se dispone de elementos para lograr una vision mas
critica, que permita nuevas formas de construccién de la conceptualizacion de lo humano y
de lo animal y que se aleje del continuum bioldégico que marca que hay vidas que merecen
vivir y otras que no. Continuum que no solo se asocia a la dicotomia humano/animal, sino
que también sucede y ha sucedido histéricamente entre humanos. Sin ir mas lejos,
practicas asociadas al exterminio se han implementado fisicamente a través de los campos
de concentracion donde se daba muerte a los sujetos, pero primero reduciéndolos a un
numero, quitandoles su identidad, dejandoles solo la vida, para luego despojarlos de esa
nuda vida. Como plantea Levi (2002) “...anularnos primero como hombres para después
matarnos lentamente” (p. 27). Y ésto que sucedia, no se aleja tanto de los modos que son

utilizados con los animales no humanos en las distintas industrias y formas de explotacién
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donde también son considerados vidas desnudas. Algunos hablan de holocausto animal
para explicar que lo que sucedia en los campos de concentracion, sucede hoy aun con
animales no humanos. Sin embargo, se puede afirmar, siguiendo lo planteado por Stanescu
(2013), que lo que hoy sucede no es un holocausto sino que se trata de una forma de
violencia y muerte masiva que posee su especificidad. En el caso de los animales no
humanos, estos no son muertos vivientes, tal como Levi describe a las personas recluidas
en los campos, sino que son vidas murientes, vidas que nacieron para morir, cuya potencias
vitales fueron aumentadas precisamente para ser luego matadas con fines comerciales.
Desde el antropocentrismo, se intenta justificar la explotacion animal justamente planteando
que los animales nacen para morir y ser comidos, para alimentarnos a nosotros los
humanos, aquello que es producido en la especificidad de un dispositivo particular (la granja
industrial o el matadero) se asume natural, naturalizando con ello el ejercicio de poder y la
violencia directa sobre esas vidas. Asi, las muertes masivas animales se justifican como el
modo natural de alimentacion de lo humano, siendo muertes, aunque dolorosas, necesarias
para la sobrevivencia de la especie. Esa idea de necesidad es lo que habilita el uso de la
palabra sacrificio al referirse a estas muertes masivas. Sin embargo, ya esta mas que claro
que no necesitamos comer otros animales para sobrevivir, millones de veganos viven cada
dia con una dieta que excluye proteinas animales. ;Se puede entonces seguir diciendo que
es un "sacrificio justificado” tal como la jerga de los mataderos lo expresa? Y aun ni siquiera
pensamos en las muchas otras formas de explotacién donde se hace uso y abuso de esos

cuerpos, ya sin ningun tipo de “ justificacién ” que se alinee a la supervivencia.

Primo Levi (2002), en sus relatos sobre su experiencia de sobrevivencia en un campo de
exterminio, narra como se les intentaba convertir en animales, siendo la despersonalizacion
el método. Frente a este poder directo sobre los cuerpos, Levi decia: “somos esclavos, sin
ningun derecho, expuestos a cualquier ataque, abocados a una muerte segura, pero que
nos ha quedado una facultad y debemos defenderla con todo nuestro vigor porque es la
ultima: la facultad de negar nuestro consentimiento” (p. 21). Y en esta idea de sobrevivir
aparece la resistencia como el ultimo bastion contra el poder, siendo la facultad de no
consentir el ultimo gesto resistente, algo que también muchas veces sucede con los
animales quienes se resisten a dirigirse hacia su muerte, o a ser separados de sus madres

y crias.

Sin embargo, esta capacidad no se manifiesta en todos los animales, como tampoco en
todas las personas. En aquella época, hubo quienes se rindieron también. Como dice Levi

(2002) los musulmanes®, quienes habian perdido ademas de su familia, su casa, sus

4 Muselmann (pl. Muselmanner, en aleman musulman) era un término despectivo usado entre los
cautivos de los campos de concentracién nazis de la Segunda Guerra Mundial para referirse a
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pertenencias, su hombre, habian perdido su voluntad de vivir, es decir su humanidad. En
este camino, al tratar la problematica de la explotacion animal y el por qué merecen tener
derechos, se suele caer en que los animales no humanos deben tener caracteristicas
suficientes para parecerse a los humanos. La cercania o la distancia con cierto ideal de
humanidad opera como la vara que mide qué vidas merecen ser vividas y cuales no. Sin
embargo, entiendo que esto no es mas que otra arista justamente antropocentrista. Como

dice Jeremy Bentham:

“(...) un caballo o un perro adultos son, mas alléd de toda comparacion, animales mas
racionales, asi como también con mayor capacidad de comunicacion, que un nifio de un
dia, desde una semana o, incluso, de un mes. Pero supongamos que esto no fuera asi: ;de
qué serviria? El asunto no es, ¢;pueden razonar? Ni, tampoco, ;pueden hablar? sino,
cpueden sufrir?” (Bentham, [1781] 1988, pp. 310-311 citado en Francione, 1999)

La cita de Bentham pone en evidencia el mecanismo antropomoérfico presente en la
valoracién de la vida animal, cuestionando que sea la razoén (el logos de lo humano) aquello
que sirva de medida, contraponiendo el sufrimiento, es decir el afecto por encima de lo
racional. Lo que esta en juego en la subversion de esta escala valorativa es la capacidad de
empatia y el reconocimiento de las vidas humana y animal como vidas comunes. Este
reconocimiento dado desde el punto de vista moral, tiene también sus consecuencias desde
un punto de vista politico. Asi, siguiendo esta via, es deseable y posible dejar de considerar
a los animales no humanos como recursos, abriendo paso a nuevos y distintos modos de
relacién entre pares donde exista un mayor acercamiento y comprension. Esta paridad no
significa igualacién, sino reconocimiento de las diferencias que configuran la trama comun
de nuestras existencias. El problema no es la diferencia sino que se hace con ella. El
especismo encarna un modo particular de comprender esas diferencias, un modo que las
jerarquiza y las separa. El desafio de superar el antropocentrismo supondra, entre otras
cosas, el fin de la posicidon especista. En definitiva, el especismo es la contracara del

racismo de estado que Foucault describe en su teorizacién acerca de la biopolitica.

HACIA UNA BIOPOLITICA ANIMAL

Partiendo de la actualidad donde el trato hacia los animales no humanos es problematico y

manifiesta toda la violencia del neoliberalismo y del sistema econémico capitalista, podemos

aquellos que sufrian de una combinacién de emaciacion por el hambre (conocida también como
«enfermedad del hambre») y agotamiento, de tal modo que estan resignados a su muerte
inminente.1 Los prisioneros Muselmanner exhibian una severa emaciacion y debilidad fisica, una
apatica languidez respecto a su propio destino, y una carencia de respuesta a su entorno.
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ver como el capitalismo, mediante la biopolitica, somete los cuerpos al control y accién en
torno a la produccién de vida y también de muerte. Sin embargo, es importante tener en
cuenta que el capitalismo no es algo que esta afuera, sino que es algo en lo que todos
estamos inmersos, una relaciéon constitutiva de nuestra actualidad social y también

bioldgica.

No es casual que uno de los temas de mayor importancia para la biopolitica sea la distincion
entre lo humano y lo animal. Una de las funciones del Estado es discriminar, dividir y
jerarquizar el continuum de la naturaleza. Precisamente, una de las primeras divisiones
hechas, y sobre la que se asienta la politica, es la cisura que separa lo humano de lo
animal. Segun Giorgio Agamben, en la modernidad el ser humano comienza a “ocuparse de
la propia vida animal, y la vida natural se convierte, sobre todo en lo que esta en juego en
aquello que Foucault llamé el biopoder” (Agamben, 2007, p.28). El cuerpo como objeto de
calculo y objetivo de captura del biopoder disloca todo el tiempo ese umbral de division
entre lo animal y lo humano, ejerciendo violencia sobre ciertas vidas, haciendo de éstas,
vidas mas vulnerables. Para Judith Butler (2004), la capacidad de reconocer a un ser vivo
en su precariedad “depende de normas que facilitan ese reconocimiento y, como resultado
hay vidas que (...) nunca son reconocidas como vidas” (p. 71) y, por tanto, su destruccién
tampoco es reconocida como violencia. El reconocimiento es regulado por relaciones de
poder historicas y normativas, y es de esta forma, que no solo las vidas animales no
importan, sino que sus muertes tampoco se reconocen como muertes reales (obviamente
con excepciones ya que hay vidas animales, por ejemplo animales de compania, que se

consideran dignas de ser lloradas).

El biopoder lejos de dirigirse exclusivamente a los humanos, es también dirigido sobre las
diversas formas de otras vidas animales. De esta manera el pensamiento especista asi
como aquel androcéntrico que toman al humano como centro, constituyen condiciones para
el despliegue de un conjunto de practicas de sometimiento, no solamente hacia las
poblaciones humanas, sino también hacia las otras vidas animales. Es de esta manera que
Nicole Shukin (2009) plantea que el biopoder nunca opera Unicamente a través del poder de
reproducir la vida literalmente, sino que opera mediante el poder de hegemonizar tanto el
significado como la materia de la vida. La vida animal es tomada literal y figurativamente,
como un recurso material y simbdlico, y ésta, se convierte cultural y carnalmente en capital.
Shukin sugiere que hay un punto ciego en la teoria marxista y posmarxista en torno al papel
nodal de los animales en la reproduccién de la hegemonia del capital tanto ideolégica como
material. La autora plantea que si bien los tedricos del biopoder han cuestionado la

subsuncién cada vez mas total de la vida social y bioldgica de los antropos a las l6gicas del
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mercado, se ha prestado poca atencion a lo que ella llama capital animal, es decir, las
practicas de reduccién/representacion (rendering en inglés) del cuerpo animal a capital
simbdlico y material que sostienen el capitalismo. Shukin (2009) plantea que la intervencién
sugiere una necesidad critica dentro del campo de los estudios culturales de un trabajo que
explore como las cuestiones del animal y del capital inciden entre si. De esta manera,
coincidimos que “no se puede pensar la biopolitica (humana) sin pensar la otra biopolitica,

la animal” (Correa, 2019, p.8).

Si bien, en sus teorizaciones acerca del biopoder y la biopolitica, Michel Foucault, no hablé
especificamente de la cuestidon animal, su conceptualizacién sento las bases para pensar la
vida mas alla del predominio de la forma humana. Como plantea Matthew Chrulew (2012),
existen otras especies que estan sujetas a multiples formas de poder, violencia y cuidado:
encerradas, sacrificadas, experimentadas. Para Stanescu (2013), los estudios sobre
animales han incorporado la comprension del pensamiento biopolitico, al tiempo que
desafian al antropocentrismo en la filosofia tradicional de la biopolitica. Asi, desde este
campo se ha tratado de demostrar que la linea que se traza entre el animal humano y los
otros animales es una de las divisiones mas importantes en el terreno biopolitico. De esta
forma, el autor piensa la funcion de la biopolitica como un correlato necesario con el
excepcionalismo humano, el cual se basa fundamentalmente en el deseo de crear vidas
protegidas y vidas que pueden ser, o incluso deben ser, exterminadas. En otras palabras, el
excepcionalismo humano es la definicibn misma de biopolitica. Sin embargo, la teoria
biopolitica se desarroll6é principalmente en torno a cuestiones de genocidios humanos y no

en animales. Derrida plantea que,

Es muy evidente que en el transcurso de los dos ultimos siglos estas formas
tradicionales de tratamiento del animal se han visto trastornadas por el desarrollo
conjunto de formas de conocimiento zooldgicas, etoldgicas, bioldgicas y genéticas y
las siempre inseparables técnicas de intervencion con respecto a su objeto, la
transformacion del objeto actual, su medio, su mundo, es decir, el animal vivo. Esto se
ha producido por ejemplo, mediante la ganaderia a un nivel demografico desconocido
en el pasado, mediante la experimentacidén genética, la industrializacion de lo que se
puede llamar la produccién para el consumo de carne animal, la inseminacion artificial
a escala masiva, mas y mas manipulaciones. La reduccion del animal no solo a la
produccion y produccion hiperactiva (hormonas, mestizaje genético, clonacion, etc.)
de carne para el consumo sino también de todo tipo de otros productos finales, y
todos los que al servicio de un cierto ser y del llamado bienestar humano del hombre
(Derrida, 2002, p.394)
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Las palabras de Derrida también insinlan que no es suficiente teorizar el biopoder en
relacién unicamente con la vida humana, y que las vidas y labores reproductivas de otras
especies también se convierten en una cuestién de calculo biopolitico. Las granjas y los
mataderos, por un lado, y los campos de exterminio, por otro, han sido las consecuencias
del control extremo sobre las vidas mas vulnerables (humanas y animales). Y aparece alli la
produccién de un ser que es ya otra cosa que humano o animal. El proceso de encierro

fabrica un nuevo tipo de animal, cosificado y convertido en mera materia de consumo.

La biopolitica animal, es al mismo tiempo un dispositivo de exclusion y eliminacion de los
animales que de alguna forma no sirven y asi poder preservar a los que si. No solo toma las
vidas de los animales que desea explotar y extraerles todo, sino también la de todos
aquellos que puedan interponerse en ese camino. En el proceso de crear el medio perfecto
para su gobernabilidad, se elimina todo lo que pueda influir negativamente (lo cual muchas
veces lleva a que termine habiendo una extincion de esos otros animales). Existen diversos
dispositivos de poder y explotacion mediante los cuales el capitalismo hace uso de los
cuerpos de animales no humanos tales como las granjas industriales, los mataderos, los
laboratorios de experimentacién animal, los zooldgicos o las extinciones masivas. Cada uno
de estos dispositivos, tiene como objetivo maximizar la utilidad de esos cuerpos desde una
perspectiva humana y en relacion con la satisfaccion de necesidades que el ser humano
produce (aqui encontramos la alimentacién, la salud, la belleza, el conocimiento cientifico, la
recreacion, entre otras). Es asi, que los dispositivos producen animales especificos para el
fin que desean obtener (animales domésticos, animales de laboratorio, animales salvajes,
etcétera) y en sus realizaciones practican la supremacia y la excepcionalidad de lo humano

sobre otras vidas.

En esta ocasion, me centraré en ver como operan las granjas industriales y las distintas
formas en que la biopolitica actia en cada dispositivo de poder que alli sucede. Las
llamadas “granjas industriales”, son instalaciones a gran escala donde se crian animales no
humanos para distintos fines tales como engordarlos para la produccion de carne,
explotarlos para conseguir su leche o huevos y donde luego de obtenido ese fin son
sacrificados. Para lograr esto, se utilizan medios no naturales tales como la inseminacion

artificial, depésitos con iluminacion, ventilacion artificial, alimentos no naturales, etcétera.

Los animales no humanos son manejados alli reproductivamente como criadores de
proteinas y genes bajo condiciones de control, siendo éstos sujetos a tecnologias politicas

de disciplina y producciéon. De esta forma, se circunscriben sus capacidades de
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comportamiento limitandose a una nuda vida expuesta a las operaciones de poder. Muchos
de ellos fueron sacados del campo y las pasturas en donde se encontraban a finales del
siglo XIX y comienzos del siglo XX para ser encerrados con el fin de producir alli proteina
para el consumo humano, la conocida “proteina animal”. En las granjas industriales de aves
y porcinos, por ejemplo, los animales no humanos son encerrados y hacinados hasta que
alcancen el peso y tamafio 6ptimo (ésto intentando que se logre siempre en el menor
tiempo posible). De esta forma, los alimentan con lo minimo para mantenerlos con vida,
forzandolos a continuar con la produccion. A su vez, el movimiento que tienen estos
animales es realmente limitado para lograr de esta manera, que el alimento que les es
otorgado no se pierda con la actividad y cada caloria sea exclusivamente destinada a la
produccion (ya sea de carne, leche o huevos). Es alli, donde luego tienen dos posibles
destinos: el primero, que se los envie al matadero para comercializar su carne, y el
segundo, ser explotados bajo los mismos criterios para extraer otros “alimentos” que se
puedan comercializar tal como los huevos y la leche o para la reproduccién de la especie.
Como mencioné anteriormente, ocurren alli procesos tales como la inseminacion artificial, la
fertilizacion in vitro, la modificacion genética, entre otros, siempre con el fin de obtener una
mayor y mejor produccion (hablando en términos de calidad de producto). Porque
justamente, en las granjas industriales, asi como en otros tipos de dispositivos de poder, se
habla de los animales como instrumentos mercantiles, productos que se transforman en
dinero, es decir se los capitaliza. Nicole Shukin (2009) plantea que todo aquello que es
extraido de los animales no humanos circula como capital. Menciona que “el capital
biolégico y genético que representan los animales circula material y especulativamente
como capital, incluso cuando se aprecia a los animales como metaforas y marcas
comerciales que median las nuevas tecnologias, los productos y mercados. Si la vida
animal es violentamente sujeta al capital, el capital inevitablemente depende de la vida
animal.” [traduccién propia] (p.24) Y el hecho de que el capital dependa de la vida animal,
genera que el mismo quiera obtener nuevas fuentes de produccion para asi poder aumentar
sus ganancias. Es alli donde las granjas industriales aparecen, ya que los procesos
naturales no alcanzan a generar el nivel de produccion deseado. No solo hablando a nivel

cuantitativo, sino también cualitativo.

Las granjas industriales, asi como los mataderos, suelen estar en zonas periféricas, y esto
no es casual. A pesar de promover la industrializacion mediante el consumo, los seres
humanos no solemos responsabilizarnos de las condiciones por las que pasan el resto de
los animales para que podamos obtener determinados productos, por lo que preferimos no

ver lo que alli sucede: “ojos que no ven, corazon que no siente”.
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Es importante ahora retomar la frase de Bentham, quien se pregunta acerca de la
importancia del sufrimiento de los animales y llevar ésta a lo que ocurre dentro de la

industrializacion, viendo a su vez, cdmo operan los dispositivos en cada caso en particular.

Pollos “de engorde”

Los pollos son posiblemente uno de los animales mas maltratados en la industria
alimenticia. Estas aves pasan su corta vida encerradas, hacinadas. Alli, una gran cantidad
no logra llegar a los 30 dias de vida, muriendo antes. Los pollos son criados selectivamente
para que engorden al tamano “6ptimo” (el de un pollo adulto) en un corto periodo de tiempo.
Esto implica que su cuerpo crezca mas rapido de lo normal, lo que los lleva a sufrir una
serie de problemas de salud crénicos y enfermedades cardiacas como consecuencia de
que tanto el corazon, como los pulmones y los huesos, son sometidos a una gran presion°.
De esta manera, los corazones en muchos casos terminan cediendo, asi como los huesos
se rompen bajo el peso inflado. Antes de las 7 semanas de vida, los pollos son enviados al

matadero tras una periodo que varia entre 30-45 dias.

Aqui, se puede observar claramente como aparece la vida tomada como objeto. El hecho
de hacer morir pero desde el lugar de poner en accion el derecho de matar o reteniéndolo.
También, la optimizacion del estado de vida mediante mecanismos, regulando la vida para
luego hacer morir. Vida y muerte no son alli fendomenos naturales, sino efectos de la

voluntad de seres humanos que se apropian de esos cuerpos como objetos.

Gallinas “ponedoras”

La mayoria de estas gallinas estan enjauladas en un espacio de hoja A4 donde viven entre
4 y 5 de ellas (en algunos paises hasta 8), lo que les impide realizar acciones naturales
tales como rascarse, alimentarse, extender sus alas, entre otras. Aquellas jaulas en las que
hay menos gallinas sin embargo, tampoco ofrecen mayor bienestar. Esto es debido a que al
poder moverse, se dan competencias y peleas por el lugar, lo que causa diferentes
problemas como deformaciones en los huesos. En estas jaulas, las gallinas son iluminadas
constantemente por una luz artificial con el fin de estimular la puesta de huevos. Al no tener

otro espacio, las gallinas comen y excretan en la misma jaula lo que hace que sus heces

5 De acuerdo con un estudio, al llegar al matadero el 90% de los pollos tenian problemas detectables
en las piernas, mientras que el 26% sufria de dolor crénico como resultado de enfermedades 6seas
(Kestin, 1992)
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caigan de las jaulas superiores sobre las gallinas ubicadas en las partes inferiores. Muchas
veces, el estrés del hacinamiento, lleva a que se picoteen unas a otras. Esta accién puede
llegar a ser mortal, por lo que para impedir esto, se suele cortar la punta sensible del pico de
las gallinas (esto por supuesto, sin anestesia). Por otro lado, debido al agotamiento natural
que suelen tener estas aves al verse manipuladas mediante todos estos medios, la industria
utiliza la muda de plumaje para generar de manera artificial una mejor calidad de huevo que
el que pondria una gallina en estas circunstancias. De esta forma, se les niega la
alimentacion hasta por tres semanas, tiempo en el que las aves pierden peso, se les caen
sus plumas, y dejan de poner huevos. Debido al hambre que esto les genera, algunas de
ellas llegan a comerse las propias plumas que se les han caido, mientras que otras mueren
durante este periodo. Sin embargo, este hecho no es llevado a cabo simplemente por
crueldad, sino con un fin. Cuando las gallinas comienzan a alimentarse nuevamente y
vuelven a poner huevos, éstos son mas grandes luego de este proceso, y por lo tanto mas
rentables. Una vez mas, en ningun momento es tomado en cuenta el bienestar del animal,

sino como lograr un mejor producto.

Este dispositivo tiene la particularidad de querer potenciar las capacidades vivientes.
Aquello que la gallina ya da naturalmente, potenciarlo, utilizar medios para obtener el
producto mejorado. Aparece alli el hacer vivir regulando esa vida, y el dejar morir a su vez a
aquellas aves que no logran resistir por la falta de cuidado y procesos crueles a los que son

expuestas.

Un ejemplo de la falta de cuidado, fue la muerte de 400 mil gallinas en tres dias por una ola
de calor que sucedi6 este ano en Uruguay. El 15 de enero, salié la noticia de estas muertes
y el titular, citado por Subrayado, anunciaba: “el sector avicola advierte que este hecho
traera un aumento en el precio de los huevos” y que “la pérdida se estima en el millén y
medio de dodlares... pero no habra problema de desabastecimiento, porque previo a la
muerte de las aves habia exceso de produccion en el sector”. Esto demuestra una vez mas
que en ningun momento importan las vidas, ni lo que pasaron. Importa la pérdida de dinero,
el aumento de los precios. La noticia advierte que no hay de qué “preocuparse” ya que
habia sobreproduccion. Un montén de animales murieron sufriendo por algunos que
desearon sobreproducir. Finalmente, Subrayado intenta explicar la razén de estas muertes y
dice que ante tan altas temperaturas el ave no puede respirar ya que: “no tiene glandulas

sudoriparas. Entonces empieza con un jadeo y sobre la tardecita empiezan a morir”.
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Pollos machos no aptos para el uso de su “carne”

En la industria de las gallinas “ponedoras”, no son las gallinas el Unico animal cuya vida es
tomada. Tanto pollos hembra como macho nacen de los huevos, y tras su eclosion son
separados por sexo. Es asi como los pollos macho son descartados por no ser “aptos” para
su cria y engorde segun los estandares industriales (por descartados, me refiero a
destinados a morir). Una noticia en Montevideo Portal, cuenta que en el afio 2016, la
delegaciéon uruguaya de la organizacién animalista espafiola Libera, realiz6 un informe
sobre la industria avicola en Uruguay, el proceso de produccion de huevos y la cantidad de
pollitos macho que son "descartados" dia a dia cuando se crian las gallinas ponedoras. Alli
se puede ver una imagen de una bolsa de basura con cientos de pollitos muertos, y algunos
vivos, que un empleado de una productora intentd tirar en la basura en el barrio Pocitos.
Este proceso suele ser comun, se asfixia a los pollitos machos descartados en bolsas para
luego tirarlos, ya que al no tener utilidad (no se crian para producir carne) se sacrifican miles
por semana. En este proceso, algunos de ellos no terminan de asfixiarse y quedan vivos
entre el resto de los cadaveres. En el informe, el responsable de la productora Ecologito
acepta que el macho se mata el mismo dia que nace y agrega: "Para solucionar este
problema la humanidad no deberia comer mas huevo. Punto. No tiene solucién. Eso no
quita que no sea crueldad. La unica manera de eliminar esa crueldad es que nadie en el
mundo coma mas huevo de aca para toda la vida. Ahi no se mata mas. Pero si vos comés

un huevo, cada huevo que vos comés, atras hay un macho que murio".

Los pollos machos no aptos para la carne, son el claro ejemplo de “arrojar a la muerte”.
Simplemente se deshacen de esos cuerpos objetivizandolos. Es hacer morir, eliminando

aquellas vidas que al no poder generar ganancia, dejan de existir como tales.

Vacas

En el caso de las vacas, también se crian dos tipos diferentes como se hace con los pollos.
Por un lado, esta la llamada vaca “lechera”, que es la que se prepara para producir
cantidades grandes (obviamente anormales) de leche. Y por otro, la que se prepara para
generar mucho mas musculo y asi ser utilizada como “carne de res”. Aca, se puede
distinguir claramente dos dispositivos de poder diferentes en un mismo animal. En el caso
de las vacas lecheras, hay mas que nunca un hacer vivir, invasién del cuerpo viviente donde
se ejerce el “derecho” sobre la vida de estos animales expandiendo sus capacidades

vitales, siendo la permanencia de esa vida supeditada por su capacidad de produccion
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lechera. Por otro lado, en el caso de las vacas cuyas vidas son tomadas para la utilizacion
de su carne, hay un hacer vivir conjugado con un hacer morir. Lo que importa alli es hacer
uso mercantil de ese cuerpo y ya no de su vida, siendo la vida un medio para esa

produccién de capital.

La vaca, al igual que el resto de los mamiferos, debe estar prefiada para producir leche, ya
que ésta aparece con el fin de alimentar a las crias. Para poder entonces obtener mayor
cantidad de leche, la vaca es expuesta a procesos de inseminacion artificial donde se utiliza
semen congelado® para prescindir del contacto fisico entre los animales y ahorrar tiempo y
recursos. Para llevar a cabo este proceso, la hembra es inmovilizada, mientras quien lleva a
cabo el proceso, introduce su brazo en la via vaginal para depositar el semen en el utero.
Este proceso que se realiza en las granjas industriales para que la vaca obtenga mayores
cantidades de leche, sumado a los danos fisicos causados por la maquinaria que se usa
para ordenarlas, les causa la llamada “mastitis”. La misma es una infeccién generadora de
pus que es muy frecuente que aparezca en estos animales, tanto, que legalmente esta
permitido que todas las leches de origen animal contengan ciertos niveles de pus. Un
articulo de “Mercy for the Animals”, explica que las vacas en las granjas industriales no solo
padecen mastitis sino que también contraen otras infecciones cuando les cortan la cola y
Sus cuernos, y que por eso, muchas de ellas son tratadas con antibiéticos. Menciona que
todos estos medicamentos que se les administran tienen un efecto en los productos de
origen animal lo cual va en contra de la creencia de que tomar su leche es “natural’ y
saludable. Por otro lado, también aclara que la leche de la vaca obtenida en este tipo de
granjas, contiene hormonas las cuales podrian provocar el desarrollo de tumores en las
mamas, la prostata y el endometrio siendo que muchas personas se rehisan a consumir

soya porque tiene fitoestrogenos pero consumen este tipo de leche sin inconvenientes.

Sin embargo, no solo la cantidad importa a la hora de explotar estos cuerpos. Las granjas
industriales buscan mejorar genéticamente a estos animales para asi mejorar su
productividad. Segun FAO (2010), se busca “aumentar la cantidad y calidad de la leche,
aumentar su crecimiento y la calidad de la carne, hacer desaparecer algunos defectos
genéticos, eliminar la incidencia de mastitis, mejorar la forma de las ubres y eliminar los
problemas de pies y patas, aumentar la fertiidad de machos y hembras, aumentar la

facilidad del parto y el nimero de crias nacidas vivas; hacerlos mas eficientes en la

6 El semen se vende y es muy cotizado en el mercado, pero para extraerlo, se utiliza la
electroeyaculacion, la cual consiste en envolver la region pélvica con impulsos eléctricos con el fin de
generar estimulacién y contraccion nerviosa y muscular generalizada, con la emision de semen como
un resultado secundario. Este método genera dolor y estrés a menos que el animal esté anestesiado,
lo que genera otras complicaciones (Lewis,1998)
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conversion del pienso en energia y produccion de leche/carne; aumentar su ordefabilidad y

comportamiento y hacerlas mas longevas.” (p.436)

Esto es un claro ejemplo de la importancia del hacer vivir en el caso de las vacas lecheras,
pero de un hacer vivir optimizador del estado de vida. En el caso de estas vacas, una vez
que nace la cria, la misma es quitada del lado de su madre para evitar que tome la leche, y
a su vez si es hembra, se la encierra para prepararla para el dia que ella también pueda
tener cria y ser vaca “lechera”. En cambio, si es macho, también se lo encierra, pero a
diferencia de la hembra, es engordado para luego sacrificarlo para “ternera”. El proceso de
esta carne, comienza con el destete de la cria de la leche materna a las pocas semanas de
nacer. Luego las crias son enviadas a corrales o cajas individuales donde son alimentadas
con hormonas y antibiéticos que permiten su crecimiento rapido. De esta forma se evita la
propagacion de enfermedades infecto-contagiosas entre ellos. En este caso, es comun que
también sean alimentados con granos de cereal, lo que les genera enfermedades como la
“hinchazon del cebadero”. Singer y Mason (2009) explican que “los rumiantes tienen un
sistema digestivo que ha evolucionado para descomponer la hierba. Si no obtienen
suficiente fibra, se les crea acido lactico en el rumen, lo que, a su vez, les produce gases,
que pueden llegar a ser tan graves que el ganado muere por asfixia.” (p.91). En ese caso,
una vez mas, una vida es tomada como consecuencia de procesos crueles que se llevan a
cabo con el fin de obtener ganancia de esas muertes (y de esas vidas en otros casos). Los
autores también explican cémo los terneros son enviados al matadero diferenciadamente,
dependiendo del tipo de carne para el que estan siendo criados. Algunos son enviados con
algunos dias de nacimiento, mientras otros tienen entre 22 y 26 semanas de edad. Por otra
parte, los terneros “promedio” se envian al matadero entre los 6 meses a 1 afio de
nacimiento. Finalmente, se encuentra el caso de las crias que se consideran sin valor

comercial, quienes simplemente son separadas de la madre y disparadas en la cabeza.

La vaca, significa hoy, uno de los ingresos monetarios mas importantes de muchas
economias nacionales, incluyendo la nuestra. Hoy su existencia responde a su reproduccion
controlada en una politica sexual muy especifica (la cual implica una optimizacion maxima

de sus cuerpos) (Correa, 2019)

Cerdos

Actualmente, un alto porcentaje de cerdos son criados bajo condiciones de alto
confinamiento donde se les impide salir al exterior y hacer actividades tales como hozar la

tierra (actividad que normalmente suelen hacer durante largos ratos). En las granjas
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industriales, los cerdos no tienen contacto con la tierra, sino que viven y duermen sobre una

superficie de cemento.

En el caso de las hembras reproductoras, éstas son llevadas a unas celdas con barrotes
que son realmente pequenas. Esto les impide realizar cualquier tipo de movimiento. Del
mismo modo, son forzadas a parir una vez tras otra, lo que quiere decir que pasan gran
parte de su vida prefiadas. Las cerdas quedan prefadas por copula directa o por
inseminacion artificial y cuando esta en periodo de gestacion (dura 16 semanas), es
colocada en un compartimento tan estrecho que no puede ni darse la vuelta. Singer y
Mason (2009) mencionan que, a nivel mundial, el 80% de las cerdas que se encuentran en

granjas industriales viven en estas condiciones.

Sin embargo, la vida de los lechones no es mucho mejor que la de sus madres, ya que para
prevenir que se lastimen entre ellos, los lechones son descolmillados y descolados. Esto es
debido a que es comun en los cerdos que estan en confinamiento, que se den
comportamientos agresivos (los mismos no pueden entretenerse) mientras que los cerdos
silvestres o criados humanitariamente pasan mucho tiempo hozando, explorando y jugando.
Sumado a esto, los lechones son castrados a los 10 dias de nacidos. Singer y Mason
(2009) agregan que ésta es una practica que, como las demas mutilaciones (el descolmille y

el descole), es llevada a cabo sin ningun tipo de anestesia para evitar gastos.

En las granjas industriales los lechones son destetados cuando tienen algo mas de 2
semanas, mientras en condiciones naturales, suelen mamar durante al menos 9 semanas.
Esto es debido a que respetar los tiempos de lactancia impediria que la cerda quedara

prenada nuevamente durante ese periodo, lo que reduciria su productividad.

Muchos de los estudios realizados sobre el transporte de estos animales reflejan que los
cerdos son vulnerables a largos recorridos, suelen vomitar y sufrir deshidratacion. Al ser
animales monogastricos no poseen reservas de alimento y agua y suelen ser muy

susceptibles al calor, debido a su poca capacidad para producir sudor (CIWF, 2008).

Al momento de matarlos, éstos suelen ser aturdidos con corriente eléctrica y didxido de
carbono para dejarlos inconscientes. Sin embargo, una alta proporcion de los animales no
alcanzan a ser aturdidos por completo debido a que los voltajes que se utilizan son muy
bajos y las concentraciones de CO2 no son lo suficientemente fuertes. De este modo,
muchos cerdos pasan conscientes a la siguiente fase o recobran el conocimiento minutos
antes de morir. Para matarlos, les cortan con un cuchillo el cuello y los dejan desangrar

hasta morir.
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Aca podemos observar como aparece el hacer vivir, principalmente en el caso de las cerdas
reproductoras a quienes se las prefia reiteradamente para sacar mayor provecho. También,
en su caso, aparece el hacer morir, ya que una vez que las cerdas ya no sirven para
reproducirse, se las mata. Por otro lado, en el caso de los lechones hay directamente un
hacer morir. Estos nacen ya con el fin de ser llevados al matadero para ser alimento, por lo

tanto, no hay utilizacion de esas vidas sino de sus muertes.

Matadero: la industrializacion de la muerte animal

A finales del siglo XIX, en el marco de las mutaciones del capitalismo y su pasaje a la
configuraciéon del capitalismo industrial, surge en Chicago la masificacién de la muerte
animal con fines comerciales. En 1865 se inaugura el primer gran matadero industrial cuyo
medio para producir era la llamada “linea de desmontaje”. Mediante este proceso los
animales eran sacrificados mientras se desplazaban por una cinta transportadora (es
oportuno agregar que esta forma de trabajo en los mataderos fue la que influencié a Henry
Ford para instalar una cinta de ensamblaje con el objetivo de aumentar la productividad de
su fabrica de automodviles, y que también afios después inspird6 los campos de

concentracion).

Hoy en dia, los animales no humanos son enviados al matadero cuando se considera que el
mismo ha alcanzado su peso ideal para la venta, o que ya no es rentable mantenerlo con
vida. Viajan en un camion durante horas e incluso dias, en condiciones de hacinamiento , y
en muchos casos sin comida ni bebida. Esto, tiene distintas consecuencias tales como
fracturas de huesos, infecciones e incluso muertes durante el trayecto. En el caso uruguayo,
en el marco de las politicas de bienestar animal, el propio INAC reconoce las condiciones
del traslado de animales como uno de sus principales debilidades. En una nota brindada a
El Observador, Stella Maris Huertas quien es una referente de Bienestar Animal, explica que
el bienestar en relacion al transporte ha mejorado mucho pero que sin embargo, aun falta, y
agrega “Hace 20 afnos que desde la Facultad de Veterinaria trabajamos con el tema, asi
como el Instituto Nacional de Carnes, el Instituto de Investigacién Agropecuaria y el Instituto
Plan Agropecuario”. A pesar de esto, informa que en el afio 2013, hubo un incremento del
50% de los machucones en los animales transportados, y que a pesar de no haber
encontrado machucones grado 3 (que son los mas “graves”), aumentaron los grado 1y 2

gue suelen darse por ejemplo, cuando se utiliza la bandera como palo o picana.
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En algunos casos, los animales llegan con vida al matadero y al llegar, éstos son
sacrificados luego de pasar por el aturdimiento, siendo colgados boca abajo y cortandoles la
garganta, lo que significa que mueren desangrados. Aunque distintas normativas nacionales
indican que los animales deben ser aturdidos antes de que se los mate, existen practicas
que hacen que millones de animales lleguen al cuchillo con plena conciencia, y que,
asimismo, los métodos de aturdimiento varien de un matadero a otro y de una especie a
otra. El objetivo del aturdimiento es dejar inconscientes a los animales antes de que les
corten la garganta, pero esto no implica que el animal esté libre de sufrimiento. Las vacas,
por ejemplo, entre diversas técnicas, son aturdidas con una pistola que dispara un perno
retractil en el cerebro del animal. Pero conseguir la potencia, la ubicacion y la direccion
correcta no es facil, especialmente cuando el animal suele estar asustado intentando
escapar, quedando la certeza del disparo en manos de la habilidad que tenga el matador de
turno. Es por esto, que en la practica, las vacas a menudo reciben disparos en la cabeza

varias veces antes de que pierdan el conocimiento y caigan al suelo.

DEL PODER A LA SUBJETIVACION

Llegado a este punto, es importante ver cdmo toda esta produccion de vida animal del
mercado ha eludido persistentemente la politizacién (siendo esto una sefal clara del estado
de dominacion animal). Como menciona Nicole Shukin (2009), las interpenetraciones
biopoliticas, con sustancias y signos de la vida animal que ayudan a asegurar la hegemonia
econdémica y cultural del capitalismo, también delatan su profunda inconsistencia sobre la
naturaleza no humana. La autora plantea que si la vida animal esta sujeta violentamente al
capital, el capital entonces depende inevitablemente de ésta, de modo que las alteraciones
en el capital animal tienen el potencial de penetrar a través de las cadenas biopoliticas de la
vida del mercado provocando su transformacién. De esta manera, es que se nos presenta la
importante tarea de visibilizar esas inconsistencias con las contradicciones propias que

implica la produccién de este tipo particular de capital.

Por lo general se presupone que los animales carecen de cultura, lenguaje y racionalidad,
es decir, se los define de manera negativa, en contraposicion al ser humano siendo éste la
medida de todas las cosas. Esta definicibn es una operacién tipica del pensamiento
occidental, la cual ademas ha surtido diferencialmente efectos histéricos sobre sujetos
considerados no tan humanos (mujeres, indigenas, nifios, etcétera). Como escribe Cary
Wolfe,
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mientras se dé por sentado institucionalmente que estd bien explotar y matar
sistematicamente a los animales no humanos simplemente por su especie,
entonces el discurso humanista de las especies siempre estara disponible para que
lo utilicen algunos humanos contra otros humanos también, para tolerar la violencia
contra el otro social de cualquier especie, 0 género, raza, clase o diferencia sexual
(Wolfe, 2003, p.8) [traduccion propia]

La diferenciacion entre especies, marca una cisura en el continuum bioldgico dando cuenta
de esta operacion biopolitica que tiene repercusiones claras en el estatuto ontoldgico de la
vida, como vimos en una de las tesis de la excepcionalidad humana abordadas por
Schaeffer. En concordancia con este planteo, Ivan Avila (2017) sostiene que la vida es de
por si una categoria ontolégica, de ahi que se pueda hablar de una vida inorganica y otra
organica, siendo esta distincién ontoldgica (en tanto que compromete el ser de la vida)
constantemente politizada. Desde que se instala el régimen biopolitico en los siglos XVIIl y
XIX, éste no ha tenido sélo que ver con las poblaciones humanas y sus fenémenos vitales,
sino también con la produccién de la naturaleza y su gobierno. O como se menciona
comunmente, del “medioambiente”.” Este caracter politico y gubernamental del ambiente es
tenido en cuenta por Michel Foucault, pero siempre haciendo énfasis en su relacién con lo
humano. Desde su propia conceptualizacién, el régimen biopolitico no simplemente se
despliega sobre los seres humanos y su entorno, sino sobre el entorno mismo entendido
como una relacion vital, remarcando la interdependencia de los seres humanos y los otros
seres vivos. Esa relacion consustancial entre entidades humanas y no humanas es lo que
ha conducido a diferentes autoras a ampliar el significado de biopolitica, incluyendo el
destino de otros seres que suelen ser en general sacrificables para el potenciamiento de los
seres humanos (un ejemplo de ésto es Mel Y. Chen (2012) quien introduce la dimension de
género y raza a la nocion de biopoder, teniendo en cuenta la interseccionalidad en la

redefinicion de estas vidas y muertes).

Es importante tener en cuenta, que en el camino de sometimiento y sacrificio, hay un giro en
la forma de aplicar la biopolitica. En el caso de los animales no humanos, hay un hacer vivir
y hacer morir a la vez donde la muerte se invisibiliza y estan en juego distintos dispositivos
de poder. Distintos modos de poder se utilizan dependiendo de cada animal y lo que se

quiera extraer. En el contexto de una globalizacion totalizante existe una sobreexplotaciéon

" Philippe Descola (2012), explica sobre ésto que la eleccién misma del término medioambiente, en
lugar del de naturaleza, indica ya un deslizamiento de perspectiva explicando que la naturaleza era
antropocéntrica de un modo casi clandestino definido por su ausencia de humanidad, mientras que el
antropocentrismo del medioambiente esta claramente enunciado.
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capitalista de todas las formas de vida. Un problema ético/politico que requiere poner en
practica nuevas formas de relacionamiento (Guattari, 1996). Se dice que hace tiempo se
abolié la esclavitud, ¢de verdad es asi? Al dia de hoy existen animales tanto humanos
como no-humanos esclavos, explotados. En el caso de los animales no humanos, son vidas
colocadas al interior de un dispositivo mecanico industrial o farmacéutico industrial, sea cual
sea la cadena de explotacidn en la que estas vidas se inscriben. Existen, no solo en esas
condiciones, sino para esas condiciones. Los animales son entonces, un engranaje mas de

produccion (Correa, 2017)

Nicole Shukin (2009) menciona que existen diversas técnicas para producir vidas y muertes
masivas que permiten sostener nuestras otras relaciones convirtiendo a los animales no
humanos en objetos de intercambio. Todo esto esta inserto en una logica biopolitica que
incluye su referente econémico, y que a su vez, se convierte en una industria que despliega
materiales particulares y tecnologias retéricas en coyunturas histéricas especificas para
reproducir el capitalismo. Industria en la que estan implicadas vidas cuya produccion se
trata fundamentalmente de su muerte, de su consumo. Un ejemplo de esto son las granjas
industriales donde las vidas estan desnaturalizadas, pasando a ser completamente

producidas y construidas. Hay consumo de vida.

George Stanescu (2013) plantea que cuando dirigimos nuestra atencién a las granjas
industriales, a lo que estamos dirigiendo nuestra atencion es a un sentido de vida diferente
al de vivir, uno en el que la vida es un recurso puro para la muerte. El autor plantea que en
nuestro mundo contemporaneo hay creacion de mundos de muerte, formas nuevas y Unicas
de existencia social en la que las personas son sometidas a condiciones de vida que les
confieren el estatus de muertos vivientes. Sin embargo, el modo de produccién de la granja
industrial contemporanea es una ontologia diferente, una de vida muriente (dying life) en
lugar de muertos vivientes (categoria ésta conceptualizada sobre todo en los estudios de
Primo Levi sobre los campos de exterminio). Es decir, vidas que deberian estar vivas pero
por alguna razén ya estan muertas. Y es desde este punto que Stanescu propone una
distincion entre la granja industrial y el asesinato o el genocidio, implicando las granjas
industriales un pensamiento de vida que no es vida, vida que no es vivir. Un sentido de la
vida entendido como pura produccién, puro valor de cambio. En esta linea, el autor
menciona que el asesino que mata a un humano —un humano que tiene que morir de todos
modos— aun se mueve dentro del ambito de la vida y la muerte. Quien asesina, deja un
cadaver y no pretende que su victima nunca haya existido; destruye una vida, pero no
destruye el hecho mismo de la existencia, y quien lo comete espera que nunca se sepa. La

victima es conocida, pero el asesino no. Sin embargo, el genocidio invierte esta distincién.
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En el genocidio, los perpetradores no intentan hacerse desaparecer a si mismos, sino a las
victimas. Mientras que un asesinato puede hacer desaparecer el cuerpo de la victima, en el
genocidio se hace desaparecer toda la vida de las victimas. En éste ultimo, los
perpetradores no se esconden, sino que esconden el crimen. De hecho, el suefo del
genocidio, en su perfeccion, seria hacerlo como si sus victimas nunca hubieran existido. No
solo que las vidas de sus victimas habian terminado, sino hacer como si el ser mismo de
esas victimas, su cultura, idioma y restos, pudiera ser destruido sin dejar rastro. Sin
embargo, como ya lo adelanté en otro momento, la granja industrial no es el Holocausto, ni
el asesinato cotidiano ya que nadie se esconde en la matanza de animales. Pero al mismo
tiempo, los animales mismos no estan ocultos. Stanescu (2013) explica que en contraste
con el asesinato o el genocidio, la matanza de animales en la granja industrial no se trata de
matar como una razon especifica, sino de matar como una simple extensién de la
racionalidad econémica. Es decir, si se matan animales, no es porque haya un odio por el
animal, o un momento de sacrificio, sino que se hace desde el lugar de seres que estan
siendo producidos para su muerte. Entonces, a diferencia de los campos de exterminio, el
matadero no se ocupa principalmente de la eliminacién de cadaveres, sino de la produccién
de los mismos. Y puntualmente en la granja industrial, no hay solamente fabricacion y
produccién de cadaveres, sino también fabricacion y produccién de vidas para ser parte de
esa fabricacién y produccién de cadaveres. Dentro de las granjas industriales no solo
experimentamos la muerte que no se puede llamar muerte, sino también la vida que no se
puede llamar vida. Los animales no humanos en la granja industrial existen como vida
muerta, como seres que deberian estar vivos, pero que de alguna manera ya estan

muertos.

Vivimos en un momento histérico donde, como humanidad, empezamos a ser conscientes
de los efectos de nuestras decisiones y acciones sobre otros cuerpos individuales y
colectivos. Algunos usan la nocién de antropoceno para dar cuenta de ello, expresando
quiza, en cierta forma, el ultimo movimiento del antropocentrismo. Pienso que esta
conciencia, debe ser utilizada para poder superar y avanzar en ciertas practicas que los
seres humanos aplicamos sobre otros animales. La liberacion animal no debe ser una
utopia a alcanzar, sino algo totalmente real. Entiendo que es, como decian Marx y Engels
(1974) en La ideologia alemana pero en su caso definiendo al comunismo, el movimiento
real que anula y supera el estado de cosas actual. Y es en este movimiento, buscando
anular y superar el estado de cosas actual, que debemos producir nuevos sujetos capaces
de sostener otro tipo de relaciones. Entiendo que para que los dispositivos se transformen,
este cambio no debe ser solo desde la politica sino también desde lo ético, o mejor dicho, a

través de la generacién de un movimiento ético-politico: politico en tanto que permita hacer
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visible las fuerzas y la confrontacién y ético en la medida que es necesario transformar
quiénes somos, constituir nuevas formas subjetivacion, es decir producir otro tipo de sujetos
diferentes. Muchas veces se cae en disociar uno y otro, pero es importante tomar de lo
politico las tensiones emergentes de la interaccion social, asi como también el modo
colectivo de produccion de los conflictos, para de esta manera, poder producir nuevos
entramados de consumo (consumo necesario para la vida), posibilitando asi la emergencia
de otros consumidores/productores, en palabras distintas, la produccién de una nueva
humanidad. La subjetividad es esencial en este camino, ya que ciertas vidas son vividas de
determinada manera como efecto de los dispositivos. Cada vida animal, cada dispositivo,
estan asociados a un sujeto consumidor y también a uno productor. Existe una cadena de
relaciones subjetivas ya que sin el sujeto no se podrian realizar dispositivos. Cada
propaganda que podemos ver o escuchar, sobre la leche, la lactancia en la infancia, entre
otras, todas necesitan de un sujeto destinatario. Creo que el punto a esta altura se basa en

el como salirse y pensarse por fuera de los dispositivos de poder contemporaneos.

Foucault (2006), en su curso de los afios 1977-1978 titulado “Seguridad, Territorio,
Poblacion”, trabaja sobre lo que es la pastoral cristiana, interesandose en ver como alli se
desarrolla un sistema de conducir las conductas de los individuos a través de dispositivos
como la confesién y la obediencia absoluta, en definitiva, a través de un control absoluto del
individuo. El autor encuentra en esa pastoral cristiana la matriz de lo que él va a denominar
como la gubernamentalidad. Por otro lado, agrega que este control es tan total que termina
individualizando al sujeto, pero que sin embargo, todo este sistema encuentra una
contestacién, ya que para él, donde hay poder hay resistencia, y a estas resistencias él las
denomina contra conductas (en su analisis de la pastoral cristiana él pone el ejemplo del

ascetismo).

Es importante tomar de este punto el poder ver de qué modo nos podemos conducir de otra
forma, de qué manera podemos cambiar este vinculo con el poder. Foucault (1995), en una
conferencia que dio en el afo 1978 titulada “; Qué es la critica?”, retoma el concepto de
contra conductas pero esta vez no fijado solamente a la cuestion del poder pastoral. Alli
toma el texto de Kant “; Qué es llustracion?”, donde a grandes rasgos Kant plantea que la
sociedad esta en un estado de minoridad, donde las personas seguian religiones y no
accedian al conocimiento. Kant pensaba que la ciencia era lo Unico que nos podia liberar.
Para salirse del poder que mantiene a los sujetos en un estado de docilidad que les domina,
estos tienen que ser capaces, a través del conocimiento, de la racionalidad, de devenir
libres, de encontrar una cierta libertad. A Foucault le interesa este trabajo de Kant ya que él

también se ocupa de estas tres dimensiones, el sujeto, el poder y el saber, como manera de
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encontrar la forma de dejar de ser dominado. A diferencia de Kant, quien plantea que para
enfrentarse a esto hay que conocer, Foucault propone hacer el camino opuesto. En vez de
preguntarse por el conocimiento, se pregunta si es posible salir de ese poder al que el
conocimiento nos llevd. Desde la perspectiva del autor, Kant pensaba que con la ilustracion,
mediante la racionalidad, la ciencia y las disciplinas, se iba a liberar al sujeto. Sin embargo,
lo que ocurrié finalmente fue lo contrario, ese furor de saber terminé dominando al sujeto.
Esto fue debido a que el poder se ejerce a través del saber, pero también a través de las
disciplinas, y las disciplinas a su vez son saberes y poderes al mismo tiempo. Advirtiendo
esa complementariedad entre saber-poder, Foucault propone pensar la espiritualidad
politica a partir de una vuelta a los griegos, rescatando el conocerse a si mismo, el cuidado
de si y el preocuparse de uno mismo. Es asi, que el autor concuerda con Kant en el hecho
de preguntarse por el poder y el saber, pero entiende que no debe hacerse en los términos
que él proponia. Esto es debido a que Foucault considera que finalmente la racionalizacion,
en lugar de colaborar con el sujeto a que se desligue del poder que conducia sus
conductas, lo llevo a un estado de total dominacién. En este camino, considera también que

en definitiva el sujeto se construyd como sujeto a través de ese saber.

Siguiendo esta linea argumental, Foucault (1990) menciona que el papel de la filosofia se
ha basado en impedir que la razén sobrepase los limites de lo que esta dado en la
experiencia, pero que a partir del desarrollo de los Estados modernos y la organizacion
politica de la sociedad, éste también ha sido el de vigilar los abusos del poder de la
racionalidad politica. En definitiva, lo que el autor plantea, es que el papel critico de la
filosofia es poner un freno al poder abusivo en general, pero que en la modernidad se
manifiesta a través de esa racionalidad y ese saber del que nos hablaba Kant. Entonces,
algo que supuestamente tenia que ayudar a emancipar al sujeto, a salir de un estado de
minoridad, termina convirtiéndose en un abuso de poder, a través de la consustancialidad
del saber con éste, que nos termina dominando. Es asi que Foucault plantea encontrar
técnicas de espiritualidad en donde se pone el cuerpo en juego. El acceso a la produccion
de critica ya no tiene que ver con el conocimiento, sino con ir en contra de esa
racionalizacidon, es el conocerse a si mismo, es aplicar técnicas sobre el cuerpo de uno,
exponerlo, transformarse. Y para acceder a la verdad, el sujeto tiene que justamente, sufrir
esa transformacién en su cuerpo. El autor agrega que no se puede negar la existencia de
un lazo entre la racionalizacién y el abuso de poder, planteandose como problema qué
hacer entonces con ese dato tan evidente. Asi, siguiendo este curso de pensamiento,
Foucault (1990) remarca la importancia de analizar el desarrollo de las técnicas de poder
orientadas hacia los individuos y destinadas a gobernarlos de manera continua y

permanente, al mismo tiempo que toma en cuenta como el poder individualizador se asocia
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a su polo opuesto, el Estado. El autor aclara que su objetivo no es resolver un problema,
sino sugerir una forma de abordarlo. En este camino, se cuestiona cual es la finalidad del
ser humano, y afirma que el mismo necesita de alguien que pueda abrirle el camino de la
felicidad a través de su conformidad. Foucault (1990) explica que el poder no es mas que un
tipo particular de relaciones entre individuos, y que su rasgo distintivo es que algunos de
ellos pueden, mas o menos, determinar por completo la conducta de otros, pero jamas de
manera exhaustiva o coercitiva. Explica que una persona encadenada y azotada se
encuentra sometida a la fuerza que se ejerce sobre la misma pero no al poder. Pero si se
consigue que hable, cuando su Unico recurso habria sido el de conseguir sujetar su lengua,
prefiiendo la muerte, es que se le ha obligado a comportarse de una cierta manera. Su
libertad ha sido sometida al poder. Y agrega, que si un individuo es capaz de permanecer
libre, por muy limitada que sea su libertad, el poder puede someterle al gobierno. No hay
poder sin que haya rechazo o rebelion en potencia. Es por esto, que el autor plantea que en
consecuencia, los que resisten o se rebelan contra una forma de poder no pueden
satisfacerse con denunciar la violencia o criticar una institucion, no basta con denunciar la
razén en general. Menciona que lo que hace falta es volver a poner en tela de juicio la forma
de racionalidad existente y es entonces que se pregunta como se racionalizan semejantes
relaciones de poder. Continuando con su critica, se pregunta ademas como devenimos en
sujetos, como hemos llegado a ser lo que somos, y es asi como llega a las relaciones de
poder como constructo de la subjetividad. De esta manera se genera una tension entre
sujeto y sometido (o subjetivacién y sometimiento) donde aparece la importancia del
ejercicio de produccion de uno mismo para poder asi producir nuevos valores, transformar

los modos de relacion existentes y los ejercicios de poder.

HACIA UNA DIETETICA PARA LA TRANSFORMACION HUMANO-MUNDO

Es importante, en esta instancia, preguntarse cémo producir un tipo de relacién
humano-animal que no esté basada en la explotacion. Considero que este ejercicio de
produccién de uno mismo, implica muchas veces ir en contra de lo establecido, de las
verdades que por ser emergentes de la ciencia, en ocasiones, son consideradas como
verdades absolutas. Entiendo que no se trata solamente de interrogarse el devenir del
sujeto, sino con éste el devenir de la época: ;qué hay detras de cada certeza que se nos
impone, esas verdades que estan presentes incluso antes de llegar a la vida y que nos
acompafan a lo largo de la misma? Creo que es fundamental cuestionarse qué es lo que
sostiene cotidianamente, a través de practicas, las organizaciones que dan cuerpo y sentido

a las formas de subjetivacion de nuestra contemporaneidad. Es a partir de esto, que
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considero esencial en este momento implementar una revision de nuestras practicas como
sujetos. Por ejemplo, de las practicas alimenticias, las cuales sin ninguna duda son

constitutivas de quiénes somos.

Es en este punto que entiendo al veganismo como una opcidn ética-politica. Correa (2017)
menciona que las formas de relacionamiento con los animales y técnicas de poder
aplicadas fueron modificando la historia dietética de la humanidad y, con ello, las
condiciones de composicion de los cuerpos humanos. Asi, las relaciones
humano-animal-maquina y humano-animal-alimento fueron, y adn son, parte de los
objetivos biopoliticos. Esto implicé la emergencia de una serie de estrategias de persuasion
para que la humanidad deseara la carne como parte regular de su dieta, persuasion
realizada sin maniqueismos mediante una politica dietética del deseo. Como varios trabajos
lo abordan, el cambio dietético producido a finales del siglo XIX se asocia con el auge del
acero y la produccién corporea del proletariado industrial. Un ejemplo de esto es planteado
por Reviel Netz (2004) con la creaciéon del alambre de puas como técnica para controlar el
movimiento a través del dolor. El autor menciona que la invencién del alambre de puas nos
permite ver una ecuacion ecolégica mas fundamental, cuyos protagonistas principales son
la carne y el hierro. Su tesis es la siguiente: la modernidad se desplegé a medida que el
acero se volvié cada vez mas barato, fue entonces que se comenzé a utilizar con el fin de
controlar a gran escala el movimiento y el espacio. Esto dio lugar a la construccién de vias
férreas que posibilitaron el traslado masivo de animales desde lugares distantes entre si, tal
como es el caso de Texas y Chicago y el consiguiente ordenamiento de estos cuerpos en el
territorio. La produccion masiva de carne en los frigorificos de Chicago significd un salto

sustancial en la historia dietética de la humanidad.

Es importante a esta altura revisar los discursos que implican la naturalizacién de la
necesidad de proteina animal. Aunque muchas figuras del deporte veganas refutan este
hecho hoy en dia, aun son dificiles de discutir. También se une ésto la asociacion que se
hace de la carne como una comida prestigiosa y deseada que otorga status a quien la
come, y la de una cultura sexista que recrea este sistema de clases en las relaciones entre
varones y mujeres, donde han sido los varones quienes histéricamente han tenido mas
acceso, asumiendo que el varon merecia, o tenia el derecho a la carne por sobre la mujer.
Toda opresion requiere violencia y la puesta en practica de una violencia que tiende a
cosificar a un ser, de tal modo que es percibido de un modo instrumental, como objeto,
negando su potencia viviente. En este proceso, la existencia del ser vivo como sujeto es

destruida, deviniendo objeto de consumo (esto se puede aplicar tanto al consumo literal de
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los animales no humanos como al consumo de la mujer fragmentada mediante maltrato,

violacion, u otros tipos de abusos).

La forma en que la politica de género se estructura en nuestro mundo esta relacionada con
nuestra forma de ver a los animales no humanos, especialmente a los animales que se
consumen. Carol Adams (2010), en La politica sexual de la carne, menciona que
frecuentemente las mujeres que han sido victimas de violencia sexual describen su
experiencia como “haberse sentido como un trozo de carne” (p. 125). La autora agrega que
cuando se viola a una mujer, su identidad pasa de ser la de un sujeto con derechos, con
capacidad de decision o de resistencia, a la de un objeto utilizado para el placer de otros, tal
como ocurre con los animales. El patriarcado es un sistema de género que esta implicito en
las relaciones humano/animal, el cual también incluye instrucciones sobre qué comida es
apropiada. Como ensefia Adams, la masculinidad es construida en nuestra cultura, en
parte, mediante el acceso al consumo de carne y al control de otros cuerpos. De esta forma,
existe una politica sexual implicita la cual relaciona el consumo de carne con la virilidad, la
fuerza y el poder, quedando éstos simbidticamente conectados. En esta linea, la autora
menciona que en la cultura occidental la carne funciona como un simbolo del patriarcado
que resulta de esta relacion antes mencionada. La identidad masculina queda entonces
correlacionada al consumo de animales, logrando con este consumo que el hombre se
sienta de alguna manera “mas hombre”. Un articulo del medio digital chileno El Mostrador
(Carvajal, 17 de setiembre de 2021), confirma esto al mencionar que, de acuerdo a una
investigacion que realizé la Universidad de Bellarmine en Kentucky, los hombres vinculan el
acto de comer carne con la hombria, el poder y la virilidad. Y agrega que otro estudio
llevado a cabo por la Universidad de California, arrojé como resultados que cuanto mas los
hombres sienten que tienen que seguir las nociones tradicionales de masculinidad, mas

carne tienden a comer.

Por otra parte, en La politica sexual de la carne, Adams (2010) trae el concepto de referente
ausente para explicar como se ausenta a los seres en determinadas palabras. Un ejemplo
de esto, es cuando se utiliza la palabra “carne” para referirse a un animal asesinado,
consumido. En este caso, desaparece el ser como ser completo y aparece renombrado con
nombres tales como “jamén” o “hamburguesa” siendo asi invisibilizada la opresion y
violencia ejercida. En esta linea, la autora menciona que algo similar ocurre con las mujeres
en la cultura patriarcal, a quienes aun se les niega la categoria de sujetos con intereses
propios que deben ser respetados. En ambos casos, esta en juego una logica opresiva de
jerarquia y dominacion que implica una cosificacion de los cuerpos como instrumentos de

produccion y consumo. En el caso de los animales no humanos se puede observar
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rapidamente cémo esto aparece en forma de consumo alimentario, mientras que en el caso
de las mujeres lo literal se deja de lado y el consumo pasa a ser de otro tipo, por ejemplo un
cosumo visual desde el punto de vista erotico heterosexual. Tanto animales no humanos
como mujeres aparecen como blanco de varones heterosexuales. Es por esto, que
considero de suma importancia no ignorar la conexion que existe entre ambos ya que eso
solo contribuiria a mantener este sistema de dominacién. Y es a partir de este punto, que
reconozco al veganismo como una forma de desafiar a la sociedad patriarcal, como una
posible respuesta a los patrones opresivos que se nos presentan dia a dia (patrones que
incluyen el control y explotacion de los sistemas sexuales y reproductivos tanto de humanos
como no humanos). Considero en este punto, la importancia de que ninguna hembra, mas
alla de la especie a la que pertenezca, esté sujeta a la cosificacion y explotacion de su

cuerpo.

Pienso en el veganismo® entonces como una opcidn ético-politica y también como una
oportunidad para causar el menor dafno posible. Esto ultimo, implica también incluir otros
aspectos de la vida tales como el reino fungi (los hongos tienen una importancia ecolégica
vital para la naturaleza). Y es en esta linea, que se debe entender que no solo esta en juego
el sufrimiento animal en las granjas industriales, sino también el resto de las vidas,
organicas e inorganicas, que componen nuestro mundo. Este tipo de granjas generan un
gran derroche de recursos (por ejemplo, se precisan grandes campos de cultivo de cereales
que en vez de destinarse al consumo humano, se destinan a las granjas industriales), lo que
lleva que se tenga que destruir grandes extensiones de bosque para campos de
monocultivo (muchos de ellos de transgénicos). Sumado a esto, se produce una alteracion
del clima local, asi como contaminacién, degradacion del suelo, y la expulsion de
campesinos locales e indigenas. Todo esto acompafiado de un gran impacto ambiental
como consecuencia de estas producciones (se emiten muchos gases de efecto invernadero,

como el metano en el caso de la ganaderia bovina). °

El veganismo implica dejar de caer en la construccién antropocéntrica que se nos impone
dia a dia, siendo una via ética posible para comenzar a considerar la sociedad de una forma
diferente. En lugar de pensarnos como una sociedad exclusivamente de humanos, podemos

pensar la sociedad como un conjunto siempre abierto de seres heterogéneos, entre ellos

8 Se entiende por veganismo una filosofia de vida que excluye todas las formas de explotacion y
crueldad hacia el reino animal, la cual se lleva a cabo, siguiendo una dieta vegetariana estricta 'y
utilizando alternativas para todo aquello derivado de animales.

% Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), el sector
ganadero genera mas gases de efecto invernadero —el 18 por ciento, medidos en su equivalente en
didxido de carbono (CO2)- que el sector del transporte. También es una de las principales causas de
la degradacion del suelo y de los recursos hidricos.
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humanos y no-humanos, comprendiendo, a la vez, que lo humano esta hecho de una
multiplicidad de seres no humanos (Correa, 2019). Hoy en dia, el especismo y la explotacion
de animales no humanos se basa en diferenciar vidas tal como lo explicaba Foucault con el
concepto de racismo de estado. Se distinguen aquellas que importan, de otras utilizadas con
el fin de sacar algun tipo de ganancia. Es reconociendo esta realidad que entiendo que se
precisa un pensamiento en el que los humanos y no humanos estemos entrelazados,
trabajando para que la humanidad como dispositivo de poder y figuracion politica mute a un
modo mas amigable con el mundo. Para esto, se debe problematizar aquellas distribuciones
diferenciales que se nos imponen que ubican a determinados animales en el lugar de cosas
que pueden ser tomadas y utilizadas. De esa forma, podremos quizas configurar nuevas
politicas que deconstruyan las normas hegemoénicas de lo humano, a su vez que desplacen
los dispositivos que organizan estas formas de vida de la idea de que hay vidas mas
valiosas que otras. Asimismo, entiendo que la dicotomia humano/animal es central para las
formas de opresion, entonces, su deconstruccion es clave a la hora de problematizar estas

distinciones y jerarquias entre las vidas.

A lo largo de este trabajo me propuse pensar la importancia de la subjetivacion como via
para el cambio de estas relaciones de opresion. Esta via significa desplegar un ejercicio
ético-politico que aborde por un lado quiénes somos vy, por otro, cdmo somos con nosotros
mismos, incluyendo en esa pluralidad otras formas de vida hoy excluidas o marginalizadas
como vidas que no importan. En este camino, encuentro que no basta con denunciar la
violencia o criticar la industrializacion, sino que, como decia Foucault (1990), se debe poner
en tela de juicio la forma de racionalidad existente. Siguiendo esta linea, entiendo que como
propone el autor, la liberacibn no puede venir mas que del ataque, pero no a la
individualizacion ni a la totalizacion, sino a las raices mismas de la racionalidad politica. Es
de esta forma, que encuentro las contra conductas como una hipotesis que se abre para
pensar la actitud critica y la resistencia como una forma de estilo de vida, de subjetividad.
Quizas asi, una vez atacadas estas raices, se pueda transformar los modos de relacion
existentes y las maneras en que ejercemos los poderes que nos constituyen, construyendo

de esta forma nuevas subjetividades, en definitiva, nuevas maneras de ser humanas.
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