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Resumen 

La autoestima se define como la valoración que cada persona realiza de sí misma, 

siendo un componente central del desarrollo psicológico, influenciado por factores 

contextuales, sociales y afectivos. Desde edades tempranas, las experiencias 

interpersonales con el entorno cercano juegan un rol determinante en la formación de una 

autoestima vulnerable o saludable. En este proceso, la crianza se presenta como un factor 

clave, ya que constituye el primer espacio de socialización. Las actitudes de los referentes 

de cuidado dejan huellas profundas en la percepción que cada sujeto construye de sí. El 

modelo propuesto por Baumrind (1966) y ampliado por Maccoby y Martin (1983) identifica 

cuatro estilos de crianza —autoritario, permisivo, negligente y democrático— en base al 

equilibrio entre afecto y control. El presente trabajo tiene como objetivo revisar y exponer los 

efectos de estos estilos en el desarrollo de la autoestima. A través de una revisión teórica se 

abordan conceptualizaciones del término y factores que inciden en su formación. Asimismo, 

se presentan investigaciones empíricas que identifican patrones de riesgo y protección 

asociados a cada estilo. Dichas investigaciones muestran que estilos con desinterés 

afectivo o falta de límites —autoritarios, negligentes y permisivos— tienden a afectar 

negativamente la autoestima, generando inseguridad emocional y dificultades vinculares. En 

cambio, el estilo democrático, basado en el acompañamiento emocional y la promoción de 

la autonomía, se asocia con una autoestima más sólida, mayor bienestar psicológico y 

mejor adaptación social. Se destaca la importancia de fomentar prácticas de crianza 

empáticas y conscientes para un desarrollo saludable de la autoestima. 

 

Palabras clave: autoestima, estilos de crianza, desarrollo infantil, vínculos afectivos, 

socialización, bienestar emocional.  
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Abstract  

 

Self-esteem is defined as the evaluation each person makes of themselves, being a 

central component of psychological development influenced by contextual, social, and 

affective factors. From an early age, interpersonal experiences with the immediate 

environment play a decisive role in shaping either vulnerable or healthy self-esteem. In this 

process, parenting emerges as a key factor, as it constitutes the first space for socialization. 

The attitudes of caregivers leave deep marks on the perception each individual builds of 

themselves. The model proposed by Baumrind (1966) and expanded by Maccoby and 

Martin (1983) identifies four parenting styles—authoritarian, permissive, neglectful, and 

democratic—based on the balance between affection and control. This paper aims to review 

and present the effects of these styles on self-esteem development. Through a theoretical 

review, it addresses conceptualizations of the term and factors that influence its formation. 

Likewise, empirical research identifying patterns of risk and protection associated with each 

style is presented. Such studies show that parenting styles characterized by emotional 

neglect or lack of boundaries—authoritarian, neglectful, and permissive—tend to negatively 

affect self-esteem, generating emotional insecurity and relational difficulties. In contrast, the 

democratic style, based on emotional support and the promotion of autonomy, is associated 

with stronger self-esteem, greater psychological well-being, and better social adjustment. 

This highlights the importance of fostering empathetic and conscious parenting practices for 

the healthy development of self-esteem. 

 

 

Keywords: self-esteem, parenting styles, child development, emotional bonds, socialization, 

emotional well-being. 
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Introducción 

La presente monografía fue realizada en el marco del Trabajo Final de Grado de la 

Licenciatura en Psicología de la Universidad de la República, con el  propósito de analizar y 

exponer los aportes teóricos y empíricos existentes sobre los efectos de los estilos de 

crianza en el desarrollo de la autoestima. El interés por la temática surge de una inquietud 

personal que fue creciendo a lo largo de mi formación: comprender cómo los primeros 

vínculos y experiencias de la infancia influyen en la manera en la que una persona se 

percibe a sí misma y al mundo, y cómo esto incide en las posteriores etapas de la vida. 

Además, considero importante esta temática ya que en los contextos donde la infancia es 

vulnerada se vuelve urgente promover una mirada crítica y reflexiva sobre la crianza, 

entendiéndose como una práctica que deja huellas profundas en la subjetividad. Asimismo, 

el desarrollo de la autoestima, es un proceso que se va configurando desde las primeras 

etapas de la vida, involucrando referentes de cuidado que cumplen un rol estructurante de 

identidad. En este sentido, el modo en el que se expresa el afecto, se establecen límites y 

se reconoce al otro como sujeto emocionalmente válido, influye directamente en la 

valoración que esa persona construye de sí misma. Configurando así, la forma en la que se 

afrontan situaciones de la vida cotidiana, los vínculos con los demás, el desarrollo general y 

el bienestar psicológico.  

En los siguientes apartados se presenta una revisión teórica que abordará en primer 

lugar conceptualizaciones de la autoestima, sus componentes, niveles y factores 

influyentes. En segundo lugar, se desarrolla el modelo de los estilos de crianza de Baumrind 

(1966) y los aportes que le complementaron Maccoby y Martin (1983). Finalmente, desde un 

enfoque integrador se analizan los efectos que estos estilos tienen sobre la autoestima. 

Entendiendo esta articulación como un aporte clave para los entornos donde hay presencia 

infantil, ya sea desde la psicología clínica, educativa, comunitaria o social. Por lo tanto, se 

espera que este trabajo aporte al desarrollo de estrategias de acompañamiento y 

prevención que orienten a los referentes de cuidado en torno a la influencia que ejercen las 

prácticas de crianza en la construcción de la autoestima, favoreciendo la generación de 

vínculos afectivos, respetuosos y promotores del bienestar emocional. 
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Marco teórico 

 

1. Autoestima 

 

1.1.Definiciones de Autoestima 

  

La autoestima ocupa un lugar fundamental en el estudio del comportamiento 

humano. Desde los años 80 distintos enfoques de la psicología destacan su influencia tanto 

en el desarrollo de la conducta, como en la aparición de diversas patologías. Se puede 

entender a la autoestima como la valoración que cada persona tiene de aquello que conoce 

de sí mismo/a (González Martínez, 1999). La autoestima es fundamental para el desarrollo 

vital y es influida tanto por las experiencias internas vinculadas a los logros personales 

como por las valoraciones externas que provienen de los demás. Por lo tanto, la interacción 

humana y las primeras conexiones con las figuras cercanas, su aceptación, apoyo 

emocional y calidad del vínculo son factores que influyen en la formación y desarrollo de 

este constructo (Panesso y Arango, 2017).  

 

Además, Sedikides et al. (2002) afirman que la autoestima refiere a la 

autoevaluación del valor propio, el respeto y confianza depositados en uno mismo/a, así 

como los puntos de vista, positivos o negativos, que se tiene sobre la propia persona. Por lo 

tanto, la autoestima es el resultado de acciones y sentimientos que le suceden a un 

individuo en el transcurso de su vida, le brinda un sentido a cada persona y repercute en el 

comportamiento, elecciones y manera de afrontar ciertos eventos (Roa García, 2013). 

Asimismo, la construcción de la autoestima es importante para la supervivencia, siendo 

parte de un crecimiento adecuado. Por el contrario, cuando este proceso se ve afectado 

negativamente, puede generar  patologías, ya que juzgar y rechazar partes de uno mismo/a 

puede perjudicar estructuras psicológicas generando malestar emocional (Mckay y Fanning, 

1999). 

 

1.2 Historia del concepto 

 

El concepto de autoestima ha sido abordado por diversos enfoques a lo largo de la 

historia de la psicología. Estos aportes se ven reflejados e integrados en las diversas 

conceptualizaciones y la comprensión que se tiene del término en la actualidad.  
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El primer acercamiento a definir la autoestima aparece en Principios de la Psicología 

(1890), obra de quien es reconocido como el padre de la psicología norteamericana, William 

James. En este libro el autor la define como el valor de los sentimientos que una persona 

tiene de sí misma. Para este autor la autoestima es el resultado de la relación entre los 

logros alcanzados y las metas que la persona se propuso. Por ende, si los logros no logran 

cumplir estas aspiraciones se genera un impacto negativo, “(...) depende por completo de lo 

que nos propongamos ser y hacer (...) (James, 1983, p. 248). 

 

Posteriormente, dentro de la psicología humanista, Abraham Maslow (1968) vinculó 

la autoestima con su teoría de las necesidades humanas, comprendiendo que cada uno de 

nosotros tiene una naturaleza basada en la necesidad de respeto por uno mismo/a y los 

demás, siendo indispensable para una vida satisfactoria. Ubicó a la autoestima en un nivel 

anterior a la autorrealización. Según este autor, las personas autorrealizadas son las que 

han alcanzado un alto nivel de madurez, salud y satisfacción por sí mismas. 

 

En la misma línea de la corriente humanista, Carl Rogers (1967) profundizó la idea 

de que la autoestima se construye a partir de la aceptación de uno mismo/a. Rogers 

proponía que cada quien posee un yo positivo y único que frecuentemente está oculto sin 

poder desarrollarse, por lo que el objetivo del individuo es permitirse ser uno mismo/a. 

 

Por otro lado, uno de los grandes aportes en el área fue hecho por Morris Rosenberg 

(1965). Desde una perspectiva sociológica, Rosenberg planteó la autoestima como la 

valoración subjetiva que cada persona tiene de sí mismo/a, incluyendo los pensamientos y 

sentimientos de sí. Además, este autor indica que es una actitud positiva o negativa creada 

por fuerzas sociales y culturales, siendo un proceso influenciado por la socialización y los 

valores sociales. En su teoría, plantea que la autoestima tiene una base cognitiva y afectiva, 

y  que lo que el individuo siente está determinado por lo que piensa de sí mismo/a . Como 

parte de su aporte, diseñó la Escala de Autoestima de Rosenberg , una herramienta 

fundamental para la medición de este constructo (Rosenberg, 1965).  

 

Igualmente, Stanley Coopersmith (1967) define la autoestima como la manera en la 

que un individuo se evalúa a sí mismo/a, reflejando actitudes de aceptación o rechazo en la 

medida que cree en sus capacidades, importancia y dignidad. Este autor enfatiza el 

ambiente familiar y la influencia de la evaluación que los padres hacen de sus hijos/as, así 

como las experiencias de competencia, reconocimiento de logros y aceptación de la crítica. 

Adicionalmente, el desarrollo de la autoestima no solo se reduce al entorno familiar, sino 

que también influye el ambiente escolar, social y laboral. Más tarde, Nathaniel Branden 
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(1995) puso énfasis en la autoestima como la confianza que cada individuo tiene en su 

capacidad de pensar y actuar, así como que tan digno es de triunfar y progresar en su vida. 

Debido a la complejización del término autoestima, uno de los problemas frecuentes 

en la investigación es la falta de rigurosidad conceptual, lo que genera que características 

distintas sean catalogadas como autoestima. Si bien ciertos términos tienen una relación 

entre sí, tales como el autoconcepto, la autoimagen o la autoevaluación, son diferentes en 

cuanto a su significado y dinámica (Burns, 1990; Branden 1997; Berk, 1998; Clemes y 

Bean, 2001). Por ejemplo, el autoconcepto refiere al aspecto cognitivo del conocimiento de 

sí mismo/a; son las creencias que la persona tiene de sí misma en todos los aspectos que 

lo configuran como individuo (psicológico, corporal, emocional), en contraste con la 

autoestima que es la valoración que el sujeto hace de eso que conoce de sí mismo/a 

(González Martínez, 1999). Se puede considerar entonces que la autoestima es un aspecto 

o componente del autoconcepto (Berk, 1998; Burns 1990). 

 

1.3 Componentes  

 

​  Se puede entender a la autoestima como un constructo multidimensional que se 

construye en base a diferentes niveles de la experiencia personal. Para poder profundizar 

en su comprensión se considera necesario mencionar cómo diversos autores definen sus 

componentes o elementos. En este presente trabajo utilizaré los términos “componente” y 

“elemento” indistintamente. 

 

 Por un lado, Alcántara (2001) propone tres elementos fundamentales de la 

autoestima que funcionan como un sistema integrado, por ende, una variación en cualquiera 

de ellos va a repercutir en los demás. En primer lugar plantea el componente cognitivo. Este 

abarca el conocimiento que una persona tiene de sí, refiriéndose a la imagen mental sobre 

quienes somos que evoluciona a la par con las capacidades cognitivas y madurez. Este 

elemento también comprende el modo en el que se procesa la información y en el cual el 

autoconcepto tiene un rol importante. En segundo lugar, el componente afectivo hace 

referencia al grado de aceptación y aprecio hacia uno mismo/a, que puede manifestarse de 

forma positiva o negativa según se valoren las cualidades y debilidades. Se puede 

comprender este elemento como una respuesta emocional frente a lo que se percibe en el 

interior de cada uno, es el juicio afectivo de nuestra propia valía. Por último, el componente 

conductual se relaciona con la forma en la que la persona actúa en coherencia con la 

imagen y valor que tiene de uno mismo/a, manifestándose en las decisiones, búsqueda de 

reconocimiento y respeto propio o ajeno (Roa García, 2013). 
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Por otro lado, Gastón de Mézerville (1993) propone un enfoque integral en función 

de que la autoestima no solo se conforma por la percepción que una persona tiene de sí, 

sino que también se expresa a través de la manera de actuar, relacionarse y afrontar el 

mundo. En este sentido expone el proceso de la autoestima, comprendiendola desde una 

perspectiva más estructurada. Este proceso incluye dos dimensiones complementarias, una 

dimensión actitudinal inferida, integrada por la autoimagen, autovaloración y autoconfianza; 

y una dimensión comportamental conformada por el autocontrol, la autoafirmación y 

autorrealización. Estos componentes se encuentran profundamente interrelacionados y 

contribuyen de manera conjunta a la construcción y manifestación de la autoestima. 

 

En relación a los elementos de la dimensión actitudinal, la autoimagen refiere a la 

capacidad de reconocerse a uno mismo/a tal como se es, teniendo en cuenta las fortalezas 

y debilidades. Implica una percepción consciente ajustada a las características reales, 

construyéndose a partir de las experiencias pasadas y las proyecciones hacia el futuro. Por 

otra parte, la autovaloración hace referencia al aprecio y respeto que una persona siente por 

sí misma, conlleva la satisfacción de las necesidades que generen una percepción positiva 

de la propia imagen, poniendo énfasis en los aspectos positivos relevantes. Con respecto 

del componente denominado autoconfianza, se relaciona con las creencias en las propias 

capacidades para actuar con eficacia en distintas situaciones, destacando que sentirse 

competente ante ciertos desafíos refuerza la motivación y el deseo de superarse (de 

Mézerville, 1993). Además, este componente facilita la interacción con los demás otorgando 

seguridad, autenticidad y espontaneidad a la persona (Whittaker, 1977). 

 

En cuanto a la dimensión comportamental, el autocontrol refiere a la habilidad de 

regularse internamente y mantener una conducta equilibrada en distintos ámbitos de la vida. 

Es decir, es la gestión adecuada de uno mismo/a que promueve el bienestar individual y la 

convivencia armónica con los otros. La autoafirmación se trata de la capacidad de 

expresarse con autenticidad y libertad, tomando decisiones y actuando en coherencia con 

las convicciones personales. Finalmente, la autorrealización es el componente que apunta 

al desarrollo pleno de las potencialidades personales, implica una vida significativa en la 

que se persiguen metas que respondan al proyecto de vida individual (de Mézerville, 1993). 

 

1.4 Niveles  

 

​ El análisis de los niveles de la autoestima resulta fundamental para comprender 

cómo este constructo psicológico influye en la conducta de las personas. Según Eisenberg y 

Patterson (1981) los niveles de autoestima están vinculados estrechamente con una serie 
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de comportamientos, tales como las expectativas hacía el futuro, la asertividad, la 

disposición a asumir riesgos, el afrontamiento del estrés, el miedo al fracaso y las 

aspiraciones. Por lo tanto, las personas con autoestima alta, media o baja difieren 

significativamente en la manifestación de esas conductas (Coopersmith,1967). Estudiar 

estos comportamientos nos permite inferir los niveles de autoestima y el impacto en el 

bienestar de la persona. Asimismo, en muchas ocasiones las conductas que parecen ser 

incoherentes o difíciles de comprender, adquieren sentido cuando se analizan poniendo 

énfasis en la autoestima como sustento. 

1.4.1 Autoestima baja 

La baja autoestima se manifiesta a través de una serie de conductas que afectan 

significativamente el funcionamiento y el bienestar de la persona. Quienes presentan una 

autoestima baja tienden a anticipar el rechazo o engaño por parte de los demás, derivando 

en utilizar la desconfianza como refugio, lo que conlleva al aislamiento, soledad y 

comportamientos de indiferencia, hacia sí mismo/a o los otros (Rodriguez, 2012). Siguiendo 

la misma línea, Jimenez (2015) destaca que las personas con un bajo nivel de autoestima 

presentan afectaciones emocionales, sintiéndose incapaces de afrontar la vida, altos niveles 

de angustia y estrés, y dificultades en su desempeño académico y laboral. Además, 

padecen de una extrema sensibilidad a la crítica y mayor vulnerabilidad a la depresión, así 

como también a otros trastornos psicopatológicos y conductuales. 

Branden (2001) plantea que un bajo nivel de autoestima es un factor común a las 

aflicciones que presentan las personas en psicoterapia, manifestándose en algunas 

ocasiones con rigidez, miedo a lo desconocido y rebeldía inapropiada. La vivencia 

patológica de una baja autoestima también puede aparecer como una actitud de 

autodesprecio, ya que la persona se siente indigna de ser feliz (de Mézerville, 2005). 

Del mismo modo, un bajo nivel de autoestima se entiende como una dificultad para 

reconocerse como valioso y digno, lo que genera inseguridad en la propia valía. A la hora 

de relacionarse, las personas con baja autoestima, suelen ser aprensivos, repercutiendo 

negativamente en su esfera personal. A su vez, tienen una necesidad constante de 

aprobación y reconocimiento externo, lo que dificulta la autoaceptación. Naranjo (2007) 

menciona que la baja autoestima proviene de las experiencias de vida. Según este autor, a 

las personas con este nivel les impidieron funcionar de manera independiente y sentir 

confianza al hacerlo. Por lo tanto, los patrones de comportamiento pertinentes a este nivel, 

reflejan indecisión frente a situaciones importantes, miedo a equivocarse y tendencia a 

actuar solo si se percibe una alta probabilidad de éxito. Estas características llevan a que 
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las personas con baja autoestima subestimen sus capacidades y eviten cualquier situación 

que genere angustia o temor (Mejía, 2018).  

1.4.2 Autoestima alta  

Un alto nivel de autoestima es un indicador relevante de salud mental y bienestar 

emocional. Diversos autores proponen que una persona con alta autoestima se caracteriza 

por vivir con honestidad, responsabilidad, integridad y comprensión, manifestando confianza 

en sus propias decisiones y capacidades personales. Esta autoconfianza no trata de una 

percepción idealizada de sí mismos/as, sino que es una valoración ajustada a su valía, 

reconociendo fortalezas y debilidades con una autoconciencia madura y compasiva  

(Molina, Baldares y Maya, 1996). Asimismo, Naranjo (2007) sostiene que las personas con 

un alto nivel de autoestima enfrentan los desafíos de la vida con expectativas más positivas. 

Confían en sus percepciones y otorgan crédito a sus propias ideas, mostrándose receptivos 

a nuevas experiencias. Estas personas están motivadas por su seguridad interior y 

participan activamente en grupos sociales, incluso en contextos en que sus opiniones 

podrían no ser bien recibidas. Además, aceptan críticas constructivas y buscan ayuda si lo 

consideran necesario, manteniendo una relación equilibrada con su entorno (Eisenberg y 

Patterson, 1981). Estos comportamientos propios de una persona con alta autoestima, 

derivan en mejores rendimientos en ámbitos laborales y académicos (Branden, 1995).  

Un elevado nivel de autoestima se traduce en una disposición al crecimiento 

personal y una identidad en desarrollo continuo. Las personas que cuentan con este nivel, 

toman un papel proactivo en la acción social, contando con un control asertivo de sus 

emociones. Además, toman responsabilidad frente a sus problemas y mantienen relaciones 

empáticas con los demás. De igual manera, las personas con este nivel de autoestima 

suelen disfrutar tanto de la compañía como de la soledad, disfrutando el presente y mirando 

al futuro con esperanza (Mejía, 2018).  

Un amplio repertorio de estudios han demostrado evidencia de que las personas con 

sentimientos más positivos de sí mismos/as también son más estables emocionalmente. 

Además, tienen menos probabilidades de padecer angustia psicológica que aquellos que no 

se sienten tan bien con ellos mismos/as (Sedikides et al,. 2004). La alta autoestima es 

entonces, según Rice (2000), una meta deseable del desarrollo humano, asociada con la 

salud mental y el equilibrio emocional a largo plazo. 
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1.4.3 Autoestima media  

La autoestima media representa un nivel intermedio entre los extremos 

anteriormente mencionados. Si bien no es muy abordada explícitamente, Coopersmith 

(1967) vincula los niveles intermedios de autoestima con una autoimagen que no limita ni 

potencia el comportamiento de manera clara. Plantea este nivel como una zona de 

ambivalencia y susceptible al contexto de la persona. Igualmente, en muchos casos las 

personas con este nivel presentan una seguridad en sí mismas que ante cualquier error, 

ponen en vulnerabilidad la autoestima (Olivas, 2019). Según Gastaldi (2023), un sujeto con 

un nivel intermedio de autoestima responde desde la dependencia emocional y siempre 

busca un respaldo en otras personas. 

1.5 Factores que influyen en la formación de la autoestima 

A lo largo del tiempo, se ha reconocido que la autoestima no se desarrolla de 

manera aislada, sino que es el resultado de un complejo proceso influenciado por múltiples 

factores (Robins et al., 2012). Si bien se ha argumentado que existen factores relacionales y 

contextuales en su desarrollo, en la actualidad algunos estudios están poniendo énfasis en 

la existencia de componentes biológicos (Shikishima et al., 2018). En este sentido, 

comprender los factores que intervienen en la construcción de la autoestima permite 

identificar apoyos y obstáculos que influyen en el bienestar psicológico.  

1.5.1 Genéticos 

Durante mucho tiempo se consideró que las interacciones con el entorno familiar 

eran la principal fuerte en el desarrollo de la autoestima. Si bien aún se desconoce la base 

genética específica propia de la autoestima, investigaciones más recientes han evidenciado 

que los factores genéticos también forman parte de su etiología (Neiss et al., 2002). 

 

 Un estudio de Shikishima et al. (2018) examinó la estabilidad y los cambios en la 

autoestima a lo largo de una década en adultos jóvenes. Los resultados mostraron que los 

efectos genéticos sobre la autoestima son evidentes, y los genes relacionados a ella  

también son responsables de su estabilidad a lo largo del tiempo.  Por su parte, Neiss et al 

(2006) estudiaron el nivel y estabilidad autoevaluada de la autoestima en gemelos 369 

adolescentes de 10 a 19 años. Sus hallazgos confirmaron que ambos componentes están 

influenciados por factores genéticos y ambientales. Por ende, los factores ambientales 

tempranos, como el estrés o el afecto parental, pueden modular la expresión de los genes 

relacionados con la autoestima (Meany,  2010).  
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Estos hallazgos sugieren que, si bien los factores genéticos influyen en la 

determinación de la autoestima, las experiencias individuales también son cruciales, y las 

intervenciones para mejorar la autoestima podrían centrarse en modificar estas experiencias 

únicas. 

 

1.5.2 Culturales y socioeconómicos  

La posibilidad de que existan diferencias culturales en la autoestima ha sido objeto 

de interés por parte de la investigación psicológica. Nuestra percepción de quienes somos 

se va formando en relación con los valores, expectativas y normas de la sociedad en la que 

estamos inmersos (Donnellan et al., 2013). La autoestima entonces puede entenderse como 

un reflejo de un proceso de socialización influido por los valores de cada cultura (Mruk, 

2006). Por ende, la autoestima puede estar condicionada por el grado en el que una 

persona se percibe alineada con los valores propios de la sociedad en la que está. Por 

ejemplo, en muchas culturas occidentales el éxito personal y profesional es altamente 

valorado, aquellas personas que alcanzan estos estándares a través del buen rendimiento 

académico, laboral y buenas habilidades sociales, tienden a construir una imagen más 

positiva de sí mismas. Por el contrario, quienes no logran cumplir estas expectativas pueden 

presentar una disminución en su autovaloración (Collado et al., 2021; Naranjo, 2007). 

Diversos estudios han comparado los niveles de autoestima entre culturas 

colectivistas (ej. Asia Oriental) y culturas individualistas (ej. occidentales). Algunos 

resultados señalan que los individuos de culturas individualistas tienden a reportar niveles 

más altos de autoestima que aquellos de culturas colectivistas. Esta diferencia puede 

deberse al hecho de que en las culturas individualistas se valora más la autonomía, la 

autoexpresión, los logros personales y los aspectos ligados directamente a la construcción 

de la autoestima. En contraposición, en las culturas colectivistas, la identidad personal se 

encuentra más ligada a los vínculos sociales, la armonía grupal y el cumplimiento del rol 

asignado (Heine, et al.,1999). 

Además de que la autoestima varía entre culturas, los investigadores también se han 

enfocado en grupos mayoritarios y minoritarios dentro de culturas específicas. Las personas 

que pertenecen a grupos estigmatizados, como por ejemplo, personas con sobrepeso 

(Miller y Downey, 1999), con discapacidades físicas o con trastornos mentales (Markowitz, 

1998), suelen reportar niveles más bajos de autoestima. Esto puede ser explicado por la 

internalización de los estigmas sociales, ya que cuando los miembros de un grupo adoptan 
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ciertas valoraciones negativas que la sociedad tiene sobre ellos, su autoestima se puede 

ver perjudicada (Major y O'Brien, 2005).   

Desde un enfoque socioeconómico, se ha observado que pertenecer a un alto 

estrato de la sociedad suele asociarse con mayores niveles de autoestima, especialmente 

en la adultez. Esto se debe a que el estatus económico puede representar prestigio, 

respeto, poder y acceso a oportunidades, factores que influyen en la percepción de uno 

mismo/a (Rosenberg y Pearlin, 1978). En contraposición, un nivel socioeconómico bajo 

puede generar sentimientos de inferioridad, exclusión o inseguridad, afectando 

negativamente la autoestima. Además, contar con recursos económicos insuficientes para 

abastecer necesidades, perjudican no solo el bienestar físico, sino el emocional, generando 

problemas a la hora de interactuar con los demás y desarrollarse de manera integral (Meza 

Gómez, 2021). 

1.5.3 Género 

La autoestima sigue una trayectoria de desarrollo en forma de curva a lo largo del 

ciclo vital. Esta trayectoria no es igual para todos los grupos y el género constituye un factor 

relevante en el desarrollo de la autoestima. Durante la niñez, los niveles de autoestima entre 

niños y niñas suelen ser similares. Sin embargo, en la adolescencia es donde comienza a 

observarse una diferencia significativa, los varones reportan niveles más altos de 

autoestima en comparación con las mujeres (Kling et al., 1999; Major et al., 1999; Twenge y 

Campbell, 2001). Esta diferencia de género se manifiesta por primera vez en la 

adolescencia y es en esta etapa donde la grieta es más profunda. 

Sadker y Sadker (1994) le atribuyen la baja autoestima en la adolescencia de las 

mujeres a los sexismos en el entorno y las normas de género prescriptivas. Quintana (2021) 

tras su investigación de sexismo y autoestima en adolescentes, halló que a una mayor 

presencia de sexismo, menor es la autoestima de las adolescentes. Además, un factor que 

puede influir en las diferencias son los cambios en la percepción corporal. Las adolescentes 

suelen desarrollar una visión más crítica de su apariencia física, siendo más vulnerables a 

problemáticas relacionadas con la imagen corporal (Cuadras et al, 2019). 

1.5.4 Contexto escolar 

La escuela como agente de socialización tiene un rol importante en la consolidación 

de la autoestima. Las relaciones con los docentes y compañeros son cruciales en cómo la 

niña o niño se valora a sí mismo/a. El apoyo por parte de los profesores está vinculado a 
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una mayor autoestima, además de que influye en la motivación, la competencia social y la 

actitud del alumno frente al aprendizaje (Golden, 2005). 

Asimismo, el rendimiento académico también impacta en la autoestima, aunque se 

discute si es una causa o consecuencia. Algunos autores plantean que el éxito académico 

fortalece la autoestima, mientras que el fracaso la debilita (Baumeister et al., 2003). No 

obstante, la influencia de los pares también es fundamental, el rechazo o la exclusión puede 

impactar negativamente en la percepción de uno mismo/a, especialmente si no existe un 

autoconcepto sólido previo que amortigüe este impacto (Downey y Feldman, 1996; 

Blackhart et al., 2009). 

1.5.5 Familia y entorno de cuidado 

La familia, o bien el entorno de cuidado en el que se desarrolla un niño o niña,  es un 

elemento esencial en el desarrollo de la identidad. Es el lugar en donde se entretejen la 

formación del carácter y el posicionamiento ante la toma de decisiones que posteriormente 

tomará la persona. Los referentes de cuidado, ya sean padres, madres, abuelos, tutores, 

referentes institucionales u otros cuidadores, son el ejemplo a seguir, conformando esto una 

idealización social que se tiene de la familia (Meza Gómez, 2021). Es en el vínculo familiar 

donde aprendemos a comprender y reaccionar a los sentimientos de los demás, evaluando 

sus capacidades para afrontar las exigencias dentro y fuera de ese entorno (Goleman, 

1997).  

La autoestima se construye desde las primeras etapas de vida a través de las 

experiencias interpersonales significativas. Asimismo, las interacciones primarias que se 

dan entre los referentes de cuidado y las infancias, son interiorizadas por estos últimos, 

influyendo en su desarrollo cognitivo y socioafectivo (Sánchez Navas, 2019). Las 

experiencias y relaciones tempranas con las figuras de apego primarias, son determinantes 

en la formación de una autoestima saludable. James (1890) afirma que la percepción de 

uno mismo/a está influenciada por la forma en que los otros nos valoran. Es así, que 

quienes se sienten aceptados y valorados suelen desarrollar una autoestima más elevada 

(Leary et al., 1995).  

En ese mismo contexto, el tipo de vínculo afectivo que los adultos responsables 

establecen con los niños y niñas es crucial (Bowlby, 1993). Un apego seguro basado en 

sensibilidad y una respuesta adecuada a las necesidades del infante, es favorecedor para el 

desarrollo de una autoestima elevada y habilidades sociales positivas. Por el contrario, un 

apego inseguro, puede derivar en una baja autoestima, mayor ansiedad social y dificultades 
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en la regulación emocional (Homola y Oros, 2023). Por ende, una crianza positiva que 

promueva la atención, afecto, autonomía y reconocimiento con límites saludables, ha sido 

destacada por organismos internacionales como esencial para el bienestar emocional y 

psicológico infantil (ONU, 1989). En el mismo sentido, las figuras parentales y fraternales 

cumplen el rol de agentes de socialización y control social (Rice, 2000). La presencia de 

afecto y aceptación, con una comunicación abierta y reconocimiento, fortalece la 

autoestima.  

Siguiendo la misma línea, los estilos de crianza también son determinantes. 

Baumrind (1966) planteó una tipología que ha sido validada ampliamente. Será explicitada 

en detalle en la siguiente sección, pero en términos generales, categoriza distintos estilos 

de crianza en relación con el grado de control y demostración de afecto que demuestran los 

responsables del cuidado de los niños y niñas. En síntesis, hay estilos más perjudiciales 

que otros. Esto concuerda con lo que señala Molina et al (2017); la crítica constante, la 

indiferencia o los estilos parentales disfuncionales tienden a afectar negativamente la 

estima, limitando las posibilidades de establecer vínculos sanos y adquirir habilidades. Es 

por eso que factores de protección, como la validación de sentimientos y el apoyo 

emocional por parte de las figuras significativas, resultan esenciales para afrontar contextos 

adversos (Resnick et al., 1997). 

2. Crianza   

​ La perspectiva histórica sobre la infancia y la crianza ha sido ampliamente abordada 

por diversos autores. Hacia finales del siglo XVIII la infancia se concebía como una etapa 

defectuosa de la adultez que debía corregirse por las figuras adultas. Los cuidados eran 

delegados a nodrizas o amas de cría, pues las madres estaban muy ocupadas con las 

labores domésticas y los padres no participaban en las tareas del hogar ni en el cuidado de 

los y las menores. Cuando los niños y niñas llegaban a los 12 años, muchos/as se 

convertían en aprendices de un oficio o eran entregados/as a un patrón, implicando la 

desvinculación del hogar. Otros/as, debido a la pobreza, eran abandonados/as en hospicios 

bajo tutela estatal. La alta mortalidad infantil y la separación temprana del ámbito familiar 

limitaban la formación de vínculos afectivos entre los responsables del cuidado y las 

infancias (Izzedin y Pachajoa, 2009). 

Posteriormente, diversos autores plantean que ha habido una transformación 

progresiva en la conceptualización de la niñez y la crianza, así como acerca de la relación 

entre adultos, adultas, niños y niñas, aunque aún se cuestiona la idealización de la infancia 

como un periodo naturalmente feliz. Asimismo, a lo largo de las generaciones los adultos 
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han comenzado a conocer y satisfacer con mayor precisión las necesidades infantiles. Así 

como también se destaca que en la contemporaneidad hay un nuevo escenario abierto a un 

campo profesional orientado a establecer normas asistenciales y educativas centradas en el 

desarrollo óptimo de las niñeces (Bocanegra Acosta, 2007). 

​ Actualmente se concibe el desarrollo humano como un proceso continuo a lo largo 

del ciclo vital, influido por factores contextuales y biológicos. En la infancia, la socialización 

es llevada a cabo principalmente a través de la familia o figuras cercanas significativas, que 

actúan como agentes mediadores entre las infancias y su contexto (Papalia, 2017). Si bien 

en la actualidad hay numerosos cambios sociales, la familia sigue siendo la principal 

referencia en la educación de las niñeces (Goede et al. 2009). En este sentido, Arranz y 

Oliva (2010) plantean un modelo teórico del desarrollo psicológico de carácter interactivo, 

bidireccional y genético basado en la indeterminación. Por indeterminación los autores 

refieren a que el desarrollo psicológico no está completamente predeterminado por genes o 

el ambiente, sino que es flexible y abierto a múltiples posibilidades que se van construyendo 

en la interacción constante entre el individuo y su entorno. Sintetizando lo anteriormente 

mencionado, se comprende que los genes influyen en la configuración de rasgos y aptitudes 

psicológicas, pero que su expresión se encuentra mediada por otros factores, como el 

entorno familiar, de cuidado y las experiencias. Las interacciones significativas y recurrentes 

entre las figuras de cuidado y las infancias, son interiorizadas por el niño o la niña, 

incidiendo directamente en su desarrollo psicológico, en niveles socio afectivos y cognitivos. 

Siguiendo la misma línea, la crianza se refiere al proceso de formación y 

acompañamiento de las infancias por parte de sus referentes de cuidado. Este proceso 

implica actitudes y creencias parentales sobre aspectos cruciales del desarrollo infantil. La 

crianza constituye la primera “historia de amor” sobre la cual se edifica posteriormente la 

identidad y construcción como ser social del niño o la niña (Eraso, Bravo y Delgado, 2006). 

Brooks (2012) concibe la crianza como una dinámica interactiva, en la que las niñeces no 

son solo un receptores pasivos, sino que son agentes activos en un proceso de 

transformación mutua con su figura de cuidado, que evoluciona conforme el niño o la niña 

crece. De igual manera, Córdoba (2014) enfatiza la dimensión educativa de la crianza, 

describiéndola como un proceso de transferencia de conocimientos y estrategias hacia las 

niñeces, orientado a enseñarles cómo interpretar el mundo, establecer relaciones y afrontar 

dificultades. 

Entonces, la crianza concebida como un proceso dinámico, no es llevada a cabo 

mediante un único método universal, sino que adopta diversas formas según determinados 

factores. Entre esas variables se encuentran la personalidad de las personas a cargo del 
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cuidado, sus hábitos, el contexto socioeconómico-cultural en donde se encuentran, su 

propia historia emocional y afectiva moldeada por las experiencias vividas en la infancia. En 

este sentido, los referentes de cuidado son agentes fundamentales del desarrollo infantil, ya 

que a través de sus prácticas actúan como los principales promotores de los estilos de 

crianza que inciden directamente en los procesos de socialización (Izzedin y Pachajoa, 

2009; Henríquez, 2014; Carrión, 2015). 

2.1 Estilos de crianza 

​ Los estilos de crianza son un constructo complejo que engloba tres procesos 

psicosociales fundamentales: las pautas de crianza, las prácticas de crianza y las creencias 

parentales. Estos son componentes que interactúan y conforman el modo en el que los 

responsables del cuidado guían el desarrollo de las infancias, influyendo directamente en su 

socialización y adaptación a diversos contextos (Izzedin-Bouquet y Pachajoa-Londoño, 

2009). 

En primer lugar, las pautas de crianza, también denominadas estilos educativos, 

refieren a las normas que las figuras de cuidado responsables establecen frente al 

comportamiento de los niños y las niñas. Estas directrices son influidas por las 

significaciones sociales y culturales, ya que cada sociedad define qué comportamientos son 

deseables en la infancia (Izzedin-Bouquet y Pachajoa-Londoño, 2009). En términos 

funcionales, las pautas de crianza se conciben como esquemas que simplifican las múltiples 

prácticas basadas en determinados criterios (Torío-López et al., 2008; Comellas, 2003). Por 

su parte, las prácticas de crianza se sitúan en el contexto de las relaciones cotidianas, en 

las cuales es expresado el poder de las personas responsables sobre las infancias 

(Bocanegra Acosta, 2007). Estas prácticas comprenden acciones que los referentes de 

cuidado llevan a cabo, interiorizadas por la experiencia, imitación o repetición de modelos 

de sus propias infancias. A través de ellas, las figuras de referencia buscan guiar y moldear 

la conducta de las niñeces, reforzando las que son consideradas adecuadas y buscando 

disminuir las que no lo son (Alonso y Román, 2003). Finalmente, las creencias parentales 

son un conjunto de conocimientos y certezas compartidas sobre cómo debe ser la crianza. 

Estas creencias le dan sustento y sentido a las prácticas parentales, y son construidas 

socialmente dentro de un marco cultural, socioeconómico y religioso en el que está inmersa 

la persona (Izzedin-Bouquet y Pachajoa-Londoño, 2009).  

Es importante señalar que los estilos de crianza no son homogéneos ni aplicados 

indistintamente a todos los miembros dentro del mismo grupo. Según Torío-López et al. 

(2008) los referentes de cuidado construyen su estilo de crianza para cada infante 
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considerando factores como el número de integrantes del núcleo, el género, el orden de 

nacimiento, la salud, o incluso la apariencia física. Es así, que la calidad del contexto 

familiar o entorno de crianza es evaluada a través de los estilos educativos (Oliva y Arranz, 

2010). De igual manera, a través de los estilos de crianza las personas responsables 

buscan orientar a los niños y niñas para que logren interiorizar los principios y valores 

morales dentro de determinado contexto sociocultural. Diversos estudios han demostrado 

que la manera en que las figuras de referencia educan a las infancias a cargo influye 

significativamente en su desarrollo emocional, cognitivo y social (Baumrind, 1966; Maccoby, 

1993). 

Cabe destacar que los estilos de crianza comenzaron a despertar interés a partir de 

las terapias de la psicología del desarrollo. Desde los años 30’ hasta los 60’ Diana Baumrind 

(1966) estudió las interacciones de las infancias y sus referentes de cuidado, siendo pionera 

en esta área. Baumrind identificó factores cruciales de la crianza: la calidez de las 

interacciones entre los adultos responsables y las niñeces, y el grado en el que se imparte 

la disciplina. Finalmente, creó uno de los modelos científicos líderes que trata los estilos y 

prácticas de crianza, el cual posteriormente fue revisado por Maccoby y Martin, siendo 

replicado por muchos otros investigadores en el mundo (Baumrind 1966; Maccoby y Martin 

1983). 

El modelo de Baumrind surgió de sus investigaciones con infancias a partir de las 

cuales identificó tres grupos de niños/as en edad preescolar con conductas muy diversas. El 

primer grupo que identificó se componían de niños/as asertivos/as, optimistas e 

independientes,  el segundo por ser irritables y desconfiados/as, y  el tercero dependientes 

e indisciplinados/as. Asociados a estos patrones de conducta, el modelo plantea tres estilos 

de crianza: democrático (también denominado autoritativo), autoritario y permisivo. Estos 

estilos oscilan entre el grado de control y afecto que los referentes de cuidado ejercen sobre 

las infancias. Baumrind (1966) considera que la autoridad parental es una forma de control 

orientada a la transmisión de valores, lo cual puede transformarse en formas jerárquicas y 

coercitivas, incluyendo en algunos casos el castigo físico y la privación de derechos. 

Posteriormente, Maccoby y Martin (1983) proponen una clasificación más amplia y 

compleja basada en dos dimensiones cruciales de las prácticas de crianza: la capacidad de 

respuesta y la exigencia. Por un lado, la capacidad de respuesta refiere a la aceptación, 

comprensión comunicativa, afecto y apoyo, dado por parte de los referentes de cuidado. Por 

otro lado, la exigencia tiene que ver con el control, la supervisión y la disciplina. A partir de 

estas dos dimensiones, los autores definieron cuatro estilos parentales: autoritativo (alta 

exigencia y alta capacidad de respuesta), autoritario (alta exigencia y baja respuesta), 
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indulgente o permisivo (baja exigencia y alta respuesta) y negligente (baja exigencia y baja 

respuesta). Esta tipología ha sido replicada ampliamente y validada por diversos estudios a 

nivel internacional (Alonso y Román, 2003; Oliva et al., 2007; Arranz et al., 2004). 

2.1.1 Estilo autoritario 

El estilo autoritario se define por un alto nivel de control y baja calidez emocional. 

Las figuras de cuidado autoritarias imponen reglas estrictas, no muestran sensibilidad hacia 

las emociones de las niñeces a cargo, exigen obediencia sin cuestionamiento y suelen 

utilizar el castigo como método disciplinario (Patias et al. 2018). Esta modalidad de crianza 

se ha asociado a consecuencias negativas, como baja autoestima, inseguridad emocional, 

escasa interiorización de las normas, problemas de conducta, mayor vulnerabilidad ante la 

presión social y consumo de sustancias (García Linares et al., 2002). Las personas con este 

estilo de crianza otorgan un valor central a la obediencia, concebida como una 

manifestación de respeto y honra hacia la figura de cuidado. Sin embargo, esta orientación 

tiende a mantener a las infancias en una posición de subordinación, restringiendo su 

autonomía y generando consecuencias perjudiciales en su adaptación social y seguridad en 

sí mismos/as (Capano Bosch et al., 2016). Del mismo modo, se prioriza el acatamiento de 

normas por encima de la cercanía afectiva. Además, el orden, la jerarquía y la disciplina se 

consideran pilares ideales de la familia o entorno de cuidados. No obstante, este estilo de 

crianza desatiende aspectos fundamentales para el desarrollo infantil, tales como la 

necesidad de contención afectiva y la comunicación, afectando así negativamente la 

autoestima de las infancias, especialmente si no encuentran un entorno receptivo de sus 

necesidades emocionales (García y Castañeda, 2021). 

2.1.2 Estilo permisivo  

El estilo permisivo o indulgente está caracterizado por un elevado grado de 

afectividad, pero escasa exigencia o control. Los referentes de cuidado tienden a evitar la 

confrontación, no establecen límites y permiten que las infancias regulen su propio 

comportamiento, evitando los castigos como método disciplinario. En este estilo de crianza 

no se definen límites claros en relación con actividades cotidianas, como la realización de 

tareas domésticas o el seguimiento de horarios. Las figuras responsables de la crianza 

suelen acceder con facilidad a los deseos de quienes están a su cargo y muestran una alta 

tolerancia frente a la expresión de impulsos infantiles, tales como rabietas o enojos (García 

y Castañeda, 2021).  Aunque los adultos a cargo suelen mantener un vínculo cercano con 

las infancias, la falta de normativas claras suelen llevar dificultades en el autocontrol, 

conductas de riesgo, problemas académicos y baja autoestima (Torío López et al., 2008; 
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Oliva y Parra, 2004). Adicionalmente, diversos estudios han mostrado que las niñeces 

educadas bajo estilos de crianza permisivos tienden a desarrollar una baja tolerancia a la 

frustración y una gran dificultad para asumir responsabilidades, así como también 

desregulación emocional (Goagoses et al, 2023,  Zheng, 2025). A su vez, los referentes de 

cuidado que aplican este estilo de crianza tienen un concepto de educación basado en la 

carencia de límites y normas. Se consideran por ser emocionalmente demostrativos y 

descuidan la parte formativa, las exigencias que pretenden son mínimas y ocultan cualquier 

impaciencia que sientan. Los adultos permisivos le conceden plena libertad a los niños y las 

niñas en la toma de decisiones, además de ser tolerantes ante conductas negativas 

(Narvaste, 2018). 

2.1.3 Estilo negligente 

El estilo negligente se caracteriza por una baja implicación afectiva y disciplinaria. 

Los referentes del cuidado manifiestan desinterés por el desarrollo social, emocional y 

académico de las infancias, no ofrecen afecto y tienen una baja supervisión sobre los niños 

y las niñas. Este estilo de crianza ha sido vinculado a prácticas de maltrato, como uso de 

castigos físicos, así como también el uso de sustancias por parte de las personas adultas 

responsables (Pacheco, 2004). Las personas que han crecido bajo contextos de crianza 

negligente tienden a presentar múltiples dificultades en el ámbito emocional, conductual y 

académico. La falta de afecto, supervisión y orientación repercute negativamente en su 

desarrollo integral. Las personas criadas bajo esas conductas suelen presentar inseguridad, 

inestabilidad emocional, dependencia excesiva, dificultades en la socialización, baja 

tolerancia a la frustración, y en algunos casos, conductas delictivas o abusivas. Al no recibir 

el apoyo por parte de responsables del cuidado, los y las menores comienzan a buscarlo en 

grupos de pares, llevándolos a relacionarse con grupos poco beneficiosos (Arranz et al., 

2004; Montero Jiménez y Jiménez Tallón, 2009). Según la Organización Mundial de la Salud 

y Sociedad Internacional para la Prevención del Maltrato y Negligencia Infantil (2006), la 

negligencia parental es una de las peores formas de maltrato contra las infancias y 

adolescencias. 

2.1.4 Estilo democrático 

El estilo democrático está caracterizado por un equilibrio entre el control y el afecto. 

Las figuras de  cuidado que lo ejercen promueven un vínculo basado en el respeto mutuo, 

promueven la autonomía, comunican de manera clara expectativas consistentes y emplean 

estrategias disciplinantes racionales (Patias et al. 2018). Diversas investigaciones han 

evidenciado una relación significativa entre el estilo de crianza democrático y el desarrollo 
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de habilidades sociales de las infancias. Una crianza basada en la comprensión, consuelo y 

confianza mutua favorece las conductas socialmente deseadas. En contraste, una práctica 

parental caracterizada por amenazas, castigos, reglas inflexibles y coerción tiende a derivar 

en comportamientos antisociales. En este sentido, se reafirma la importancia de que los 

referentes de cuidado adopten un estilo de crianza democrático, dado que esta modalidad 

promueve el desarrollo de factores esenciales tanto para la cotidianidad, o el ámbito 

académico y laboral próximo (Mensah y Kuranchie, 2013). Asimismo, se privilegia un estilo 

de crianza donde la autoridad se ejerza sin autoritarismo y donde los acuerdos familiares 

cumplan un rol central, lo que fomenta un entorno de cuidados cálido y estructurado, 

resultando fundamental para el desarrollo socioemocional de las infancias 

(Andrade-Salazar, Peñuela y García, 2017). Es así como, este enfoque requiere por parte 

de los responsables del cuidado el despliegue de su inteligencia emocional, comprendida 

como la capacidad de percibir, entender, regular y utilizar las emociones para fomentar el 

crecimiento personal y relacional (Goleman, 1997). Aplicado al ámbito de la crianza, implica 

que los referentes de cuidado sean capaces de reconocer las emociones de las infancias, 

autorregular sus propias reacciones y transformar situaciones de tensión en oportunidades 

de comunicación efectiva (García y Castañeda, 2021). 

2.2. ¿Cómo incide el entorno de crianza en la formación de la autoestima? 

Como se expuso en las secciones anteriores, la autoestima no se desarrolla de 

manera aislada, sino que es el resultado de una construcción subjetiva, la cual tiene como 

base el entorno vincular temprano. En este sentido, hay muchos enfoques que abordan el 

desarrollo de la autoestima, en este caso tomaré como referencia la teoría cognitiva de 

Aaron Beck (1976). Esta teorización ofrece un marco explicativo para comprender cómo el 

estilo de crianza influye en la conformación de la autoestima. La teoría plantea que las 

experiencias vividas durante la infancia, en especial con los referentes de cuidado, dan 

lugar a la formación de esquemas cognitivos, es decir, estructuras profundas que organizan 

el pensamiento, las emociones y las conductas del individuo (Beck, 1976). 

Desde este enfoque, se parte de la premisa de que no son las situaciones las que 

determinan las emociones, sino la interpretación que las personas hacen de ellas (Beck, 

1983). Tal como lo explican Beck (1976) y Ellis (1985), los hechos en sí mismos no generan 

las emociones, sino que la forma en que se perciben, evalúan e interpretan los sucesos es 

lo que produce una respuesta emocional. De igual manera, las creencias negativas sobre 

uno/a mismo/a, tales como “no sirvo para nada” o “nadie me quiere”, son originadas en 

esquemas disfuncionales desarrollados a partir de experiencias tempranas adversas de 

invalidación, crítica o desapego emocional durante la infancia. 
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Sumado a lo anterior, el énfasis en las cogniciones como elementos que son 

partícipes de la génesis de los trastornos emocionales y en su posterior proceso de cambio, 

es una característica central del enfoque cognitivo (Naranjo, 2007). Comprendiendo así los 

trastornos emocionales como la presencia de respuestas emocionales desproporcionadas o 

inadecuadas, junto con una percepción de escaso control sobre las propias emociones. 

Dentro de este grupo se incluyen los trastornos depresivos y de ansiedad (Barlow, 2016). 

En relación a esto, cuando un estilo de crianza se basa en prácticas afectivas, 

diálogos y validación emocional con límites claros, los esquemas cognitivos suelen ser más 

flexibles y saludables, lo que fomenta una autoestima positiva (Peng et al. 2021). Por el 

contrario, un estilo de crianza autoritario basado en el control y la desaprobación puede 

desarrollar distorsiones cognitivas persistentes que deriven en una autoestima negativa 

(Tehrani et al., 2025). Según Beck (1976), las distorsiones cognitivas son hábitos de 

pensamiento que persisten aunque haya evidencia en contra de ellos, por lo tanto, son 

alteraciones de la realidad que generan un sesgo hacia uno/a mismo/a y el mundo. 

Además, este autor plantea que estas distorsiones pueden volverse automáticas reforzando 

creencias disfuncionales y perjudiciales para la imagen de sí mismo/a. Es así como Naranjo 

(2007) plantea que las emociones son el resultado de interpretaciones mentales que 

pueden estar deformadas. Por ejemplo, un niño que percibe constantemente la 

desaprobación o exigencia puede interpretar que sólo tiene valor si cumple con estándares 

o expectativas altas, desarrollando  un pensamiento que puede alimentar la baja 

autoestima. Desde la perspectiva de esta autora, la persona se siente mal consigo misma 

como consecuencia de un proceso mental mal desarrollado, en el cual las percepciones se 

distorsionan desde la infancia. Es así entonces que el entorno y el estilo de crianza se 

convierten en  agentes estructurantes. La manera en la que se expresa afecto, se 

establecen límites o se brinda validación moldea directamente los esquemas mentales a 

partir de los cuales los niños y niñas construyen su autovaloración (Güell y Muñoz, 2000). 

En definitiva, la teoría cognitiva permite visibilizar cómo el entorno de crianza no solo 

deja huellas en lo emocional, sino también en lo cognitivo, siendo factores que determinan 

en gran parte la forma en la que las personas piensan, sienten y se valoran a sí mismas. En 

esta línea, Güell y Muñoz (2000) señalan tres principios fundamentales del enfoque 

cognitivo aplicables a la formación de la autoestima. En primer lugar, los estados de ánimo 

están determinados por pensamientos específicos. En segundo lugar, los pensamientos 

negativos asociados a la baja autoestima provienen de distorsiones cognitivas. Por último, 

es posible modificar los estados de ánimo negativos si se reestructuran los patrones 

equivocados de pensamiento. Esto implica que la autoestima, aunque se forme en un 
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entorno de relaciones tempranas, puede ser transformada posteriormente en procesos 

terapéuticos o educativos que promuevan una reestructuración cognitiva. 

3. Efectos de los estilos de crianza en la autoestima  

 La sintonía entre las necesidades de los referentes de cuidado y las infancias, así 

como su interpretación correcta y su satisfacción con estas, son interacciones tempranas 

que cumplen un rol central en la constitución del autoconcepto y la formación de la 

autoestima (Bowlby, 1973). En ese sentido, si las interpretaciones de las demandas de los 

niños y niñas son basadas en la responsividad, la aceptación y la satisfacción emocional, en 

conjunto con límites adecuados y demostraciones afectivas, se sentirán valorados y 

merecedores de amor, favoreciendo una autoestima positiva. Por el contrario, si las 

primeras experiencias son marcadas por la indiferencia o incapacidad de las figuras de 

referencia para identificar las necesidades de las infancias,  la construcción de la autoestima 

se verá impactada de manera negativa y asociada a sentimientos de no valía (Vargas 

Rubilar y Oros, 2013). Asimismo, la construcción de la autoestima se inicia desde las 

primeras etapas de la etapa infantil, cuando el sujeto comienza a distinguirse de su entorno 

a través de las primeras experiencias corporales y lingüísticas. A medida que se desarrolla 

el lenguaje y toma un rol importante en la conformación de la identidad, le permite construir 

una noción de sí mismo como sujeto diferenciado. Por ende, la crianza recibida, atravesada 

por valores, creencias, costumbres y el contexto cultural, influye profundamente en  la 

conformación de la estructura interna de las infancias y su forma de evaluarse (Darling y  

Steinberg, 1993).  

​ Desde esta perspectiva, los estilos de crianza influyen directamente en la calidad de 

los vínculos familiares, incidiendo a su vez en el desarrollo de la autoestima, facilitando o 

inhibiendo su desarrollo saludable (Gecas y Schwalbe, 1986).  

3.1. Efectos del estilo de crianza autoritario en la autoestima 

Como se planteó anteriormente, el estilo de crianza autoritario se caracteriza por 

altos niveles de control y exigencia acompañados por una baja demostración de afecto, 

sensibilidad y empatía hacia los menores bajo cuidado (Baumrind, 1966). Este estilo 

centrado en la obediencia, disciplina estricta e imposición de normas sin diálogo, puede 

afectar de manera significativa el desarrollo de la autoestima infantil y adolescente. Diversos 

estudios coinciden en que las prácticas autoritarias tienden a generar una autopercepción 

negativa de sí mismos/as, sentimientos de inadecuación, escasa autonomía y una baja 

valoración de sí mismos/as. Del mismo modo, la ausencia de una comunicación empática y 
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la imposición constante de límites inflexibles debilitan la confianza del niño o la niña en sus 

propias capacidades (Molina, et al., 2017; Sasikala y Cecil, 2016). Cuando las acciones de 

las infancias no se ajustan a las expectativas parentales, provocan una sensación de 

desamparo. Bajo este contexto, la crítica constante, el castigo, el menosprecio y la 

comparación con los otros puede generar sentimientos de ansiedad, frustración y una 

internalización de mensajes desvalorizantes, debilitando así la motivación y la autoestima 

del sujeto (Pinquart et al., 2019; Jorge y Gonzales, 2017). 

 

Además, investigaciones como las de Herz y Gullone (1999) y Oliva, Parra y Reina 

(2014) han demostrado que el control excesivo parental constituye un factor de riesgo para 

el desarrollo de problemas internalizantes, tales como la depresión, la ansiedad, el 

retraimiento social, y se asocia a niveles bajos de autoestima, especialmente en la 

adolescencia. Asimismo, Sasikala y Cecil (2016) plantean que la intromisión en la 

autonomía personal por parte de figuras de cuidado autoritarias transmite mensajes que 

generan sentimientos de incapacidad y culpabilidad, repercutiendo perjudicialmente en la 

construcción de una imagen positiva de sí mismo. De igual manera, este tipo de 

socialización puede generar efectos negativos a largo plazo. Estudios longitudinales han 

demostrado que los efectos de los estilos de crianza persisten en la adultez, condicionando 

el bienestar psicológico y la calidad de vinculación con otros, así como la autovaloración 

(Orth et al., 2012). En relación a esto, el estilo de crianza autoritario puede generar 

adolescentes con pocas habilidades sociales, poca creatividad, falta de autonomía, 

evitación del esfuerzo y dificultades en la resolución de problemas. Las interacciones 

familiares basadas en la sumisión y el miedo, más que construir confianza y validar las 

emociones, conducen al retraimiento, inseguridad y una dependencia emocional poco 

saludable (Jorge y Gonzales, 2017; Bermúdez y Bermúdez, 2006). 

 

Por el contrario, diversos  estudios han señalado que los efectos del estilo autoritario 

pueden variar según el contexto cultural. Si bien en muchas sociedades occidentales se ha 

vinculado este estilo con baja autoestima, en algunas culturas colectivistas como la asiática, 

africana o árabe, los resultados no son necesariamente negativos. Por ejemplo, en el 

estudio de Ghani et al. (2014), los autores encontraron que en Malasia los adolescentes 

criados bajo prácticas autoritarias tradicionales moderadas, pueden apoyar el desarrollo 

ético personal sin grandes efectos negativos. Sin embargo, aun en estos contextos la 

rigidez excesiva y la falta de validación emocional pueden afectar negativamente la salud 

mental. Investigadores como Yang y Zhao (2020) y Masud y col. (2015) advierten que la 

carencia de refuerzos afectivos pueden llevar a los adolescentes a buscar autoafirmación a 

través de la arrogancia o la sobrecompensación, como mecanismo de protección frente a 
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una deteriorada autoestima. De hecho, estudios con poblaciones diversas 

(vietnamitas-australianos y anglo-australianos) mostraron que la crianza basada en el 

control y la exigencia está negativamente relacionada con la confianza personal y el ajuste 

emocional (Herz y Gullone, 1999). 

 

3.2. Efectos del estilo de crianza permisivo en la autoestima 

 

El estilo de crianza permisivo se caracteriza por una alta responsividad afectiva 

acompañada de niveles bajos de control y exigencia por parte de las personas a cargo 

(Baumrind, 1966). Los entornos de cuidado asociados a este estilo suelen ser 

demostrativos, tolerantes y afectuosos, evitando el establecimiento de normas claras o 

límites firmes en la conducta de los niños y las niñas bajo cuidado (Martínez y García, 

2008). Si bien esta modalidad de crianza prioriza la expresión emocional y autonomía, la 

carencia de orientación, estructura y control ha sido señalada como un factor de riesgo para 

el desarrollo emocional infantil, perjudicando la autorregulación (Carlo et al., 2012; Richaud 

et al., 2013). 

 

En cuanto a su papel en el desarrollo de la autoestima, los resultados no son 

unívocos. Por un lado, algunos estudios sugieren que el estilo permisivo puede relacionarse 

positivamente con el desarrollo de una buena autoestima, ya que las personas a cargo 

brindan altos niveles de afecto, respeto y aceptación, elementos que se caracterizan por 

incidir positivamente en la percepción del valor personal (Buri, 1989). De igual manera, 

investigaciones realizadas en países como Brasil e Italia reportaron que los adolescentes 

criados bajo entornos permisivos presentan niveles de autoestima similares o incluso 

superiores a los que han sido criados bajo contextos autoritarios (Martínez y García, 2008). 

Gray y Steinberg (1999) plantearon que la autonomía psicológica constituye un factor 

relevante en la construcción de una autoestima saludable. Siguiendo esta línea, Heaven y 

Ciarrochi (2008) sostienen que la autonomía conferida en el estilo permisivo puede fomentar 

la autoestima, brindándole a las infancias la oportunidad de tomar decisiones propias y a su 

vez, expresar individualidad.  

 

No obstante, otros estudios han puesto en evidencia los efectos adversos del estilo 

permisivo en el desarrollo psicoemocional. Sánchez Navas (2019) destaca que, a pesar de 

la alta calidez afectiva, este estilo de crianza carece de dimensiones clave como el control 

conductual y la supervisión, limitando la capacidad del niño/a para desarrollar el control 

emocional. Por su parte, Bermúdez y Bermúdez (2006) sostienen que las infancias criadas 

en contextos permisivos presentan frecuentemente déficit en la autoestima, en tanto la falta 
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de estructura perjudica la adquisición de competencias necesarias para enfrentar desafíos 

cotidianos. Es decir, si el exceso de rigidez limita la capacidad de adaptación,  se limita el 

desarrollo de la independencia, repercutiendo directamente en la formación de una 

autoestima estable (Masten, 2001). Además, se ha documentado que los menores al 

cuidado de adultos permisivos tienden a manifestar mayores niveles de impulsividad, 

dificultades en el respeto de normas, pocas habilidades para lidiar con situaciones adversas 

y problemas en las relaciones sociales, siendo estos aspectos relacionados con una 

autoestima inestable (Mestre et al., 2010). 

 

​ Vinculado a lo anterior, Zakeri y Karimpour (2011) observaron que el estilo permisivo 

está asociado negativamente con la autoestima personal. La sobreindulgencia y el exceso 

de libertad sin contención, pueden generar dificultades en el desarrollo de la autorregulación 

y la autodisciplina, perjudicando la percepción de la competencia personal. A su vez, los 

elogios superficiales, la carencia de límites y la falta de consecuencias consistentes pueden 

fomentar una autoestima frágil, alimentada más por la gratificación externa que por el logro 

personal genuino (Siegler et al., 2017). 

3.3. Efectos del estilo de crianza negligente en la autoestima  

 
Sumado a los estilos de crianza asociados a una baja autoestima, el estilo 

negligente o indiferente, se caracteriza por bajos niveles de afecto como de control por parte 

de los referentes de cuidado. La falta de involucramiento y carencia de los factores 

protectores de la crianza (afecto, autonomía y comunicación) por parte de los adultos, 

genera un entorno desestructurado y emocionalmente inseguro que limita severamente el 

desarrollo de la autoestima de los niños, niñas y adolescentes (Sánchez Navas, 2019). 

 

En este contexto, diversos estudios han planteado que los niños y niñas criados en 

entornos negligentes presentan consistentemente niveles bajos de autoestima. La ausencia 

de afecto y la falta de orientación propia de este tipo favorecen la construcción de 

autopercepciones negativas (Molina, Raimundi y Bugallo, 2017). Asimismo, la crianza 

negligente afecta múltiples dimensiones del desarrollo emocional. Investigaciones como la 

de Richaud et al. (2013) evidencian que este tipo de crianza está vinculada con déficits en la 

autorregulación emocional, mayor impulsividad y comportamientos agresivos. La falta de 

contención y guía dificulta el establecimiento de límites internos, afectando negativamente la 

construcción de una autoimagen coherente y segura. Siguiendo la misma línea, una 

investigación realizada por Meza Gómez (2021) con estudiantes secundarios en Perú, halló 

una asociación significativa entre el estilo negligente percibido y bajos niveles de 
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autoestima. En dicho estudio, se observó que los adolescentes que percibían estar bajo 

entornos de crianza negligente reportaban mayores dificultades para valorarse, confiar en 

sus capacidades y establecer vínculos positivos.  

 

Es entonces, que las niñeces y adolescencias que crecen en contextos donde 

impera la indiferencia suelen tener relaciones interpersonales poco satisfactorias y bajo 

rendimiento escolar. La falta de reconocimiento y valoración en diversos ámbitos cotidianos 

de la persona impide la consolidación de una identidad positiva, perjudicando el desarrollo 

de confianza en sí mismos/as, afectando su autoestima y su bienestar psicológico (Chang et 

al., 2003; Morris et al., 2007). 

3.4. Efectos del estilo de crianza democrático en la autoestima 

 
El estilo de crianza democrático, se caracteriza por una combinación equilibrada de 

afecto, exigencia, apoyo emocional y control razonado. Las personas responsables del 

cuidado democráticos establecen normas claras, fomentando la comunicación y 

promoviendo la autonomía de las infancias sin descuidar la supervisión y el 

acompañamiento emocional (Baumrind, 1966). Esta modalidad de crianza ha sido 

ampliamente reconocida por sus impactos positivos en el desarrollo emocional, social y 

académico en las infancias y adolescencias, particularmente en lo que respecta a la 

construcción de una autoestima saludable (Baumrind, 1967; Buri, 1991). Según Gecas y 

Schwalbe (1986), gracias a que este estilo de crianza está basado en la capacidad de 

respuesta, la preocupación y el apoyo emocional por parte de los referentes de cuidado, 

impacta en una mejora del autoconcepto, reforzando así la autoestima de las infancias 

Estando el autoconcepto intrínsecamente relacionado con la autoestima, el fortalecimiento 

de ambos es en parte gracias a los contextos familiares y de cuidado que promueven la 

autonomía y validación emocional de los y las menores (Cardinali y D’Allura, 2001).  

 

Es preciso señalar que numerosos estudios empíricos han resaltado que el estilo 

democrático es un predictor de una autoestima elevada. Moghaddam et al. (2017) 

encontraron que los niños y niñas bajo cuidados caracterizados por ser cálidos y basados 

en el apoyo, presentan niveles significativamente más altos de autoestima, motivación y 

bienestar. De igual manera,  Hickman et al. (2000), Love y Thomas (2014), observaron que 

los y las estudiantes criados/as bajo este estilo enfrentan de mejor manera los desafíos 

asociados a lo académico. A su vez, presentaban una autoestima robusta acompañada de 

una mayor capacidad de adaptación emocional, social y académica. Estos resultados 
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coinciden con una investigación que subraya el papel mediador de la autoestima entre la 

crianza democrática y el ajuste psicosocial de los y las jóvenes (Abdul-Adil y Farmer, 2006). 

 

Vinculado a lo anterior, se ha encontrado que los y las adolescentes que perciben el 

aliento, la ayuda y la orientación emocional proporcionada por parte de las personas a cargo 

del cuidado democráticas pueden ser fundamentales para la construcción de una 

autoestima sólida (Martínez y García, 2008). Esta percepción se ve reflejada en una mayor 

competencia social, rendimiento académico, independencia, menores índices de depresión, 

menores probabilidades de conductas de riesgo y una mayor satisfacción con la vida (Chan, 

2011). Además, este tipo de crianza favorece la resiliencia, comprendida como la capacidad 

para enfrentar y superar sucesos adversos, reforzando así la percepción de autoeficacia y el 

valor personal (Liu et al. 2025). 

 

Cabe destacar que, más allá de los efectos positivos en cuanto al desarrollo 

individual, el estilo democrático también influye en la dinámica familiar o el entorno de 

cuidado en el que se está, fortaleciendo lazos a través de una apertura emocional, 

confianza y respeto mutuo. Siendo entonces un estilo que favorece la expresión emocional 

de los niños y niñas en el cual se sienten escuchados y tenidos en cuenta, factores que 

potenciarán su autoimagen y autovaloración (Liu et al. 2025). 

 

Reflexiones finales 

En primer lugar, la autoestima, constituye un componente determinante del 

desarrollo psicológico humano. Su construcción no responde a un único factor aislado, sino 

que se configura a partir de una trama de interacciones complejas entre aspectos 

individuales, relacionales, sociales, culturales y biológicos (Robins et al., 2012). La 

autoestima se define como una valoración subjetiva que cada persona realiza sobre sí 

misma, y que incide determinantemente en el comportamiento, en la capacidad para 

afrontar desafíos, en los vínculos y en el bienestar emocional (Eisenberg y Patterson, 1981). 

En segundo lugar, los estilos de crianza, son un factor crucial en la construcción 

subjetiva de las personas. La crianza no es solo una práctica individual, sino que es una 

manifestación de  creencias, valores y mandatos culturales que históricamente han 

atravesado la infancia (Izzedin-Bouquet y Pachajoa-Londoño, 2009). Actualmente, se 

reconoce que las personas responsables de la crianza no solo proporcionan cuidados 

físicos, sino que también cumplen un papel central en la configuración de la identidad y la 

transmisión de modelos relacionados a las infancias bajo cuidado (Papalia, 2017).  

29 



 

Desde una perspectiva cognitiva, las experiencias tempranas de crianza son 

determinantes en la formación de esquemas mentales que configuran la percepción que los 

individuos tienen de sí mismos y el mundo. Los esquemas son estructuras que organizan el 

pensamiento, las emociones y conductas de una persona, y si estos son disfuncionales por 

consecuencia de vínculos emocionalmente distantes o invalidantes en las primeras etapas 

de vida, pueden generar creencias negativas, como "no valgo" o "no merezco ser amado", 

las cuales afectan profundamente la autoestima y pueden persistir en la adultez (Beck, 

1976). Dentro de este marco, es relevante la tipología de estilos parentales propuesta por 

Baumrind (1966) y ampliada por Maccoby y Martin (1983), quienes identificaron cuatro tipos 

de crianza: autoritario, permisivo, negligente y democrático. Las características propias de 

cada estilo parental afectan de manera distinta la construcción de la autoestima de cada 

infante. 

 El estilo autoritario, caracterizado por alta exigencia y escasa responsividad 

afectiva, tiende a generar efectos negativos en la autoestima. Este estilo promueve una 

autopercepción deficiente, caracterizada por sentimientos de desconfianza, culpa e 

inseguridad en las propias competencias (Orth et al., 2012; Sasikala y Cecil, 2016; Molina, 

et al., 2017). Si bien se ha reconocido que los efectos del estilo autoritario pueden variar 

según el contexto cultural, los estudios coinciden en que la ausencia de afecto y de 

reconocimiento emocional puede resultar perjudicial incluso en las sociedades 

caracterizadas por la normatividad, enfocadas en la efectividad y control (Yang y Zhao, 

2020).                  

El estilo permisivo, por su parte, pese a ofrecer altas dosis de afecto, está 

caracterizado por la falta de límites y orientación clara. Suele dificultar el desarrollo del 

autocontrol, la autorregulación y generar una percepción no realista de uno mismo (Carlo et 

al., 2012). Si bien algunos estudios identifican que la autonomía concedida en este estilo 

puede ser beneficiosa para la autoestima en ciertos aspectos (Heaven y Ciarrochi, 2008), 

otros afirman que deriva en dependencia de la validación externa. Esto puede vulnerar la 

autoestima, generando dificultades para enfrentar situaciones frustrantes (Siegler et al., 

2017).  

El estilo negligente es el que mayores efectos negativos presenta sobre la 

autoestima. La falta de implicación afectiva y disciplinaria genera un entorno 

emocionalmente inseguro y desestructurado, limita el desarrollo de una imagen de sí mismo 

positiva, coherente y estable (Sánchez Navas, 2019). Además, la posición de desamparo 

aumenta el riesgo de autopercepciones negativas, impulsividad, problemas de conducta y 

dificultades vinculares (Meza Gómez, 2021; Richaud et al., 2013).  
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En contraposición a los anteriores, el estilo democrático aparece como el más 

favorable para el desarrollo de una autoestima saludable (Moghaddam et al., 2017). El 

equilibro entre el afecto, la exigencia, el acompañamiento emocional y el fomento de la 

autonomía, promueve la seguridad personal, la confianza en las propias capacidades, el 

desarrollo de habilidades sociales y la adaptación a diferentes contextos (Baumrind, 1967; 

Gecas y Schwalbe, 2001). La comunicación bidireccional y la validación de los sentimientos 

son claves para que los niños y niñas se perciban como sujetos/as valiosos y competentes. 

Este estilo también se asocia con altos niveles de resiliencia, bienestar psicológico y 

mejores rendimientos académicos (Hickman et al., 2000). 

Sintetizando, de este trabajo se concluye que los estilos de crianza cumplen un 

papel estructurante en la construcción de la autoestima. La manera en que se imponen los 

límites, se expresa el afecto, se reconocen los logros y se acompaña emocionalmente a un 

niño o una niña, tiene efectos duraderos en su percepción de sí mismo/a, en su forma de 

afrontar el mundo y en su capacidad de establecer vínculos saludables. Frente a este 

panorama, se vuelve imprescindible visibilizar la responsabilidad que implica la crianza, no 

solo como función biológica o cultural, sino como un acto relacional que impacta 

profundamente en la identidad de cada persona. Asimismo, se reafirma la importancia de 

generar políticas públicas, intervenciones educativas y espacios comunitarios que informen 

y promuevan sobre estilos de crianza afectivos y conscientes, protegiendo así las infancias. 

Fortalecer la autoestima desde las primeras instancias de vida es un compromiso colectivo 

con el bienestar emocional, la salud mental y la construcción de una sociedad más 

informada y empática. 
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