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RESUMEN:

En el presente trabajo se estudiard la homoparentalidad desde diferentes disciplinas, con el
fin de poder indagar coémo dicha temética despertd diferentes focos de interés para la
Sociologia, Psicologia y el Psicoanalisis. Asi como también poder aproximarse al estado de
la cuestion en nuestro pais desde la produccion de conocimiento académico y el avance en
la legislatura.

En el primer apartado se desarrollara la discusién social y en el parlamento, producto de la
aprobacion de la Ley de Union Concubinaria, Ley de Matrimonio igualitario y a través de
estas la modificacion del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia para que padres del mismo
sexo puedan adoptar.

En una segunda instancia del trabajo se presentara el discurso desde la Sociologia,
Psicologia y Psicoandlisis poniendo el interés en qué decide indagar cada disciplina y
demostrado a partir de diferentes investigaciones los puntos sobre los cuales reflexionan.
Se concluye que los discursos que se pronuncian en contra comparten argumentos mas alla
de la disciplina de la cual provengan. Se sigue planteando lo establecido en cuanto a la
familia como Unica forma posible de relacidon, se siguen cuestionando si estos padres son
capaces de criar a sus hijos o si se los puede denominar familia aunque el cambio ya se
haya producido. En los discursos a favor se llega a la conclusion de que no seria un factor
determinante poseer padres del mismo sexo. Si bien podria haber complicaciones en la
crianza, no seria exclusividad de las parejas homosexuales. Se suma a estos discursos lo
pronunciado por legisladores que creian fundamental cumplir con el deber del Estado de

reconocer la diferencia y garantizar la igualdad de derechos para todos los individuos.

Palabras Claves: Homoparentalidad, Padres del mismo sexo, Matrimonio igualitario.



1. Introduccidn

La presente monografia problematiza la introduccién de la diversidad sexual en las
leyes de nuestro pais y los efectos que esta legislacion produce tanto a nivel social, en la
Psicologia y el Psicoanalisis. Profundizando desde diferentes disciplinas la discusion sobre
los efectos que puede tener en el nifio ser criado por padres del mismo sexo.

Hoy en dia y luego de un arduo recorrido impulsado por los colectivos LGTTBQ?, se
logré la modificacion de varias leyes que regulan la unién concubinaria, el matrimonio y la
adopcion a través del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, para asi incluir la diversidad y
garantizar los mismos derechos para las minorias.

Los nifios/as y adolescentes pueden ser adoptados en igualdad de condiciones tanto
por parejas heterosexuales, homosexuales unidas en matrimonio o unién concubinaria,
como también por personas solas. De esta forma Uruguay se convierte a partir de
Setiembre del 2009 en el primer pais de América Latina en donde se permite la adopcion
homoparental.

A lo largo del presente trabajo se contextualizaran los cambios que fueron surgiendo
a partir de los movimientos de los colectivos que buscaban la inclusion social y legal de la
homosexualidad en nuestro pais. Poniendo énfasis en el recorrido que se realizé a nivel
parlamentario para poder concretar las modificaciones en las leyes existentes que excluian
la diversidad, como también el discurso de instituciones influyentes como lo es la iglesia.

Mas adelante se presentaran diferentes investigaciones de mdltiples disciplinas con
el fin de poder construir un estado de la cuestion a nivel nacional, regional e internacional,
sobre la adopcion homoparental y sus efectos en la crianza de los hijos.

En nuestro pais los aportes encontrados son mayoritariamente en el &mbito de las
Ciencias Sociales especialmente desde la Sociologia. Si bien la homoparentalidad es un
fendmeno social relevante que despierta inquietudes, desde la Psicologia y el Psicoanalisis
el vacio académico es importante, las producciones encontradas mayoritariamente son a
nivel regional e internacional.

Discutir sobre homoparentalidad es una invitacion a pensar los adultos del siglo XXI,
con los nuevos vinculos sociales, dimensiones intersubjetiva e intrapsiquicas de un tipo de
parentalidad existente hace muchos afios pero visible desde hace muy poco tiempo.
Considerar que estas familias existen desde que la legislacion ha cambiado es absurdo, las
parejas del mismo sexo adoptaban nifios como padres solteros, ademéas de las parejas

heterosexuales con hijos que luego de separarse uno de ellos decidia formar una pareja

1 . . . .
Comunidad de lesbianas, gays, travestis, transexuales, bisexuales, queer.



homosexual, conviviendo estos nifios con la homoparentalidad a diario. Sin embargo
cuando lo cotidiano pasa al nivel juridico donde se intenta legislar una realidad existente
pero invisibilizada, genera en la sociedad y en las diferentes disciplinas movimientos que
producen pensar una realidad que muestra como la mayoria de los discursos tienen
implicito el heterosexismo.

Donde es importante pensar ¢ Por qué lo estamos discutiendo?

Habitamos un universo dindmico y cambiante en tanto somos seres sujetos a
transformaciones. Seria por tanto absurdo exigir 0 esperar que un agrupamiento humano
como la familia, no sufriese constantemente oscilaciones y cambios. En este sentido la propia
denominacion de “vieja”, “antigua” o “nueva” familia, es apenas una tentativa comparativa
que busca relacionar diferentes momentos y formas de organizarse las familias. (Andrade de
Acevedo y Pereira Da Silva, 2007, p. 214)



2. Estado de la cuestiéon en Uruguay.

2.1 Tensiones en el discurso social: matrimonio igualitario y

homoparentalidad: Postura de laIglesiay Legisladores.

Con la aprobacion de la Ley de union Concubinaria en el afio 2007 en nuestro pais,
gue regulaba y reconocia la union tanto de parejas heterosexuales como homosexuales,
Uruguay logré ser el primer pais en América Latina que obtenia y sancionaba a nivel
nacional una ley de este tipo. (Ley 18.246, Dic. 2007)

La lucha continua de los colectivos que se iban haciendo lugar y ganando fuerza en
el espacio publico, generaron condiciones politicas para la aprobacién de estas leyes.

El debate sobre la diversidad sexual en el parlamento y los profundos cambios que
se estaban dando en la estructura familiar provocaron un fuerte impacto en los medios de
comunicacion gue se hacian presentes cada vez que se discutia sobre diversidad. Siendo
esto de gran importancia para colectivos como Ovejas Negras, que consideraban que estas
conquistas legales tenian sentido, si se generaba a nivel social una discusién sobre el tema
de la diversidad y los arreglos familiares existentes. Logrando de esta forma una
modificacion en el estatus de los disconformes, fundamento en el que no estaban de
acuerdo varios legisladores que apoyaban el proyecto, pero que preferian que la diversidad
no generara tanta polémica (Sempol, 2013).

A la hora de seguir debatiendo el tema de la diversidad sexual y la legislacién en
nuestro pais, los discursos a favor y en contra se hallaban en cada exposicion sobre la
tematica. Para fundamentar el proyecto de ley que reclamaba el matrimonio igualitario y la
posibilidad de adopcion de parejas del mismo sexo, los que se posicionaban a favor se
apoyaban en las investigaciones académicas, que daban cuenta de los cambios en la
estructura familiar, ademés de un aumento de las uniones concubinarias en nuestro pais.
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se argumentaba que se debia dar
soluciones legales a estas parejas garantizando de esta forma los derechos individuales y la
igualdad de las personas.

El segundo eje argumentativo se basé en los principios de no discriminacion e
igualdad. “El cambio legislativo buscaba dar “un paso” en el reconocimiento de las parejas
gays Yy lésbhicas, regulando alguno de sus derechos basico y habilitAndolos a constituir
sociedades de bienes, a efectos de proteger “la liberta de opcién de los ciudadanos de
manera efectiva y proteger las consecuencias de sus decisiones” (Sempol, 2013, p. 271)

Los legisladores del Partido Nacional (PN) fueron los que se opusieron mas a la

aprobacion del proyecto de ley, particularmente por la inclusion de las parejas



homosexuales. Los argumentos utilizados en contra de los cambios que se venian dando en
la sociedad y que se buscaba legalizar eran de corte moralista, diciendo que nuestra
sociedad no estaba preparada para un cambio legislativo de esta magnitud, que las parejas
del mismo sexo no son reproductivas por lo tanto no existiria familia y que en el derecho de
familia no debia estar contemplado la regulacién de este tipo de vinculos.

El error en las lineas argumentativas en contra, en la mayoria de los casos, consiste
en considerar hechos sociales como algo “natural”’, olvidando de alguna forma que dichos
acontecimientos se dan en un contexto, momento determinado, con una historia que los
antecede y por lo tanto con determinadas interpretaciones que pueden verse modificadas a
través del tiempo (Herrera, 2010, p. 185).

El senador Eber Da Rosa (PN) intentaba en su argumento evitar valoraciones
discriminatorias proponiendo debatir a la familia como valor y no como realidad,
considerando en funcion de ello que la opinién publica media consideraba a la inclusion de
homosexuales como excesiva, violenta y conflictiva, razones esenciales para posponer su
presencia en la normativa (Sempol, 2013, pp. 273-274).

Se sumaba a estos argumentos la necesidad por parte de los opositores de poner la
atencion de la discusién en el concepto de familia, recortando la cuestiéon a los aspectos
juridicos de la definicién, dejando de lado los indicios demogréficos y sociolégicos que
confirman los cambios de nuestra sociedad, y asi evitar pensar en los derechos individuales
y las garantias que la ley debe proporcionar. De esta forma el senador Francisco Gallinal
refutaba a través de la definicion de la “familia normativa” y su indisociable unién con la
funcidn reproductiva: “la potencialidad, que no necesariamente tiene que concretarse, que la
familia de por si tiene de generar descendencia. Ahi si creo que aparece un limite al
concepto de familia” (Sempol, 2013, p. 275).

Esto permiti6 que se sefalara que el proyecto de ley era inconstitucional, evitando
de esta forma otros argumentos que podian poseer un costo politico mayor. Senador

Gustavo Lapaz (PN):

“En este sentido se otorgan ciertos beneficios que se establecen para la familia natural
concubinaria heterosexual y se proyectan, sin ninguna razén y en la mas absoluta injusticia, a
las relaciones homosexuales (...) Equipararlas es un grave error y atentado a la Constitucion,
que protege a la familia como base de la sociedad y no a las relaciones homosexuales que,

por cierto, jamas seran la base de la sociedad” (Sempol, 2013, p. 275)

Siguiendo por la misma linea argumentativa, la iglesia catélica salié a reforzar estos
dichos y no solo cuestion6 a las parejas homosexuales, sino también, a las heterosexuales

gue no habian contraido matrimonio. EI monsefior Pablo Galimberti, presidente de la



Conferencia Episcopal Uruguaya declard, “seria aprobar un comportamiento desviado y
convertirlo en modelo para la sociedad. De ninguna manera puede aceptarse que se
equipare la convivencia homosexual con el matrimonio” (Sempol, 2013, p. 277).

Agregé que llamar la ley como “matrimonio igualitario” tiene “una cuota de engafo”,

porque:

“equipara una unién homosexual con el matrimonio entre varén y mujer, unién afectiva pero
también corporal plena, con capacidad de engendrar nueva vida y de brindar a los hijos una
complementacion diferente y complementaria de las figuras de madre y padre, tan

importantes para un mejor desarrollo psicolégico” (La Republica, 28/03/2013).

El mayor error radica en tomar conceptos de una disciplina que se desconoce y por
defecto tomarlos errbneamente. Hablar de figura paterna y materna asociandolo al género y
ademas de eso mencionar que son mejores para un desarrollo psicolégico, habla de una
actitud de la Iglesia sin fundamentos contundentes para defender su postura. Si bien desde
el psicoanalisis se utiliza el concepto funcion o imago, los mismos refieren a lo contrario, se
trata de una funcién simbdlica, que hace alusion a la capacidad de una persona de cumplir
su rol parental, indiferentemente de su sexo bioldgico sin ni siquiera estar ligados a las
caracteristicas personales de quien las cumpla. Por supuesto que son importantes para el
desarrollo psicolégico de un nifio, pero nada tiene que ver con la orientacién sexual de
guien las cumpla como se pretende dar a entender.

A través de estos argumentos se intentaba desviar la atencion de los derechos
individuales y posicionar la discusidn en el concepto de familia y de esta forma dejar fuera
de la normativa a las parejas homosexuales.

Las organizaciones LGTTBQ también ponian de manifiesto sus argumentos en
contra del vacio legal y la necesidad de resolverlo.

Durante el Il Convenio Internacional de Familias por la Diversidad Sexual en Montevideo,

Fernando Fontén activista de Diversidad Uruguay sefialo:

La propuesta radica en plantear en el ambito politico (...) a la familia desde la perspectiva de
la diversidad como instrumento que fortalece el sistema democratico (...) al menos una de
cuatro familias tiene un miembro que no es heterosexual, mientras que solo el 30% de las
familias uruguayas responden al modelo nuclear y el resto lo constituyen combinaciones muy
diversas” (Sempol, 2013, p. 282).

La presunta inconstitucionalidad que se pretendia sefialar en el proyecto de ley por
algunos diputados, expuesto lineas mas arribas, fue rebatido por diferentes senadores

incluso desde el Partido Colorado. Julio Maria Sanguinetti sefialé en sus intervenciones la



importancia de un proyecto de estas caracteristicas y refiri6 que el derecho constitucional
siempre habia utilizado un concepto de familia amplio, poniendo como ejemplo el caso de
los hijos habidos fuera del matrimonio y que habian sido reconocidos por la ley (Sempol,
2013, p.284).

Las posiciones a favor de la aprobacién y avance de las leyes en nuestro pais tenian
un punto en comun, la idea de que la democracia no podia limitarse a defender una moral
Unica, por el contrario el Estado tiene el deber de reconocer la diferencia y garantizar la
igualdad de derechos para todos los individuos. Canepa declaraba, "Hay un paso muy
diferente entre tolerar, que es un hecho minimo en la convivencia democratica, y proteger
un derecho para que pueda ser ejercido y gozado efectivamente y no sea solo una
declaracion, sino que se transforme en un ejercicio permanente" (Sempol, 2013, pp. 284-
285).

Cuando las parejas del mismo sexo irrumpen en la institucién del matrimonio, en el
paradigma familiar se produce una ruptura, donde siempre ha habido prejuicios morales,
concepciones religiosas e ideas esencialistas. Pero la mayor tensién se produce cuando
aparejado a esta modificacion en la legislatura aparece la adopcion, si bien posturas a favor
0 en contra, apelan fundamentalmente al mismo argumento “el interés superior por los
nifos”, como se expuso anteriormente, no se llega a conseguir una unanimidad. Ademas de
los opositores del matrimonio igualitario, se suman los que no estan en contra de éste pero
gue se resisten a la existencia de la relacién filial con la homoparentalidad (Herrera, 2010, p.
187).

2.2 Puntualizaciones sobre los cambios en la Legislatura

La ley de unién concubinaria, que junto a otras regulaciones, respalda la unién entre
parejas del mismo sexo que poseen cinco afios ininterrumpidos de convivencia. Define en
su articulo 2°, por unién concubinaria a la comunidad de vida de dos personas sin importar
su sexo, identidad, orientacién u opcion sexual, las cuales deben mantener una relacion
afectiva — sexual exclusiva entre las dos partes y que se caracterice por ser singular,
estable y permanente sin estar unidas en matrimonio (Ley 18.246, Dic. 2007).

Con el reconocimiento de esta unién se podria tener los mismos derechos
gananciales que en el matrimonio ya que se da inicio a una sociedad de bienes.

Si bien la sancion de la ley fue un gran avance para las parejas homosexuales, como
también para las heterosexuales que no estaban unidas en el matrimonio, la misma seguia
teniendo falencias, ya que gran parte de nuestra sociedad no estaba preparada para

abordar la adopcion homoparental. En el proyecto original se establece explicitamente en el



articulo 10 que solo los concubinos de diferente sexo estan habilitados para adoptar
(Sempol, 2013).

Si bien se pudo lograr dar un paso adelante en el reconocimiento y equiparacion, se
mantuvo sin modificacion alguna el derecho a la adopcion que seguia siendo exclusivo de
los heterosexuales casados.

Dos afios mas tarde se modifica esta situaciéon con la reforma integral del sistema de
adopciones, posibilitAindose la adopcidon por parte de todas las parejas en union
concubinaria. El argumento utilizado para la reforma del Codigo de la Nifiez y la
Adolescencia fue que los niflos/as no podian verse escindidos de sus derechos por
pertenecer a diferentes tipos de familias, para de esta forma reconocerlos ante la ley por
igual a todos y asegurarse que no hubiese nifios/as que tuviesen mayor garantias que otros.

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, no fue necesario incluir la palabra
homosexual en el proyecto. Esta ley no solo resguardaba la adopcién homoparental, sino
gue también resolvia los derechos de los niflos que eran criados por familias
homoparentales y que poseian vinculo formal con solo uno de sus padres o madres; asi
como también, los hijos criados por parejas heterosexuales no casadas, los cuales hasta el
momento, eran hijos biolégicos solo de uno de sus progenitores (Sempol, 2013).

Esta reforma del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia fue aprobada finalmente el 9 de
setiembre de 2009. Ademas se revieron y modificaron disposiciones relativas a los
apellidos, en donde los adoptados sustituirdn su primer apellido por el del padre y el
segundo por el de la madre adoptante. En el caso de ser adoptado por una persona, solo se
sustituye un apellido conservando el otro. En el caso que el adoptado sea adolescente
puede convenir con sus adoptantes y mantener uno de los de origen (Ley 18.590, Set.
2009).

Es de destacar que cualquier persona puede solicitar la tenencia de un nifio, nifia o
adolescente y que el encargado de evaluar si el entorno familiar ofrecido por el interesado
es conveniente es el Juez competente en materia de familia. Siendo el Instituto del Nifio y
Adolescente del Uruguay (INAU) el anico 6rgano capacitado y autorizado para le seleccion y
asignacion de las familias adoptivas, como también el encargado de brindar asistencia
inmediata a los nifios que seran separados definitivamente de sus familias de origen y en el
caso de que existan lazos afectivos significativos con la familia de origen estos deben ser
respetados y preservados por los adoptantes (Ley 18.590, Set. 2009).

Se permitird la adopcién por parte del conyuge o concubino del padre o madre, solo
en el caso de que el hijo no tenga ningun tipo de contacto con el otro progenitor.

Para los esposos divorciados y ex concubinos no existe prohibicion de adopcién si el

proceso comenzo antes de que la separacion sucediera y se finalizaria después. Siempre y



cuando los dos se encuentren de acuerdo. Ninguno de los conyuges o concubinos puede
adoptar sin que exista un consentimiento expreso por el otro (Ley 18.590, Set. 2009).

Si los adoptantes son casados, se inscribira al adoptado como hijo habido dentro del
matrimonio y también se debera realizar la anotacién en la libreta de organizacién familiar
sin hacer ningun tipo de diferencia con los hijos habidos dentro del matrimonio. Si estos, no
estuviesen casados se inscribirAn como reconocidos por los mismos (Ley 18.590, Set.
2009).

Consumada la adopcién los vinculos de filiacibn serdn remplazados por los
adoptivos, con excepcion y respetando los vinculos regulares de la familia de origen.

Teniendo de esta forma, los mismos derechos y deberes que si hubiera nacido del o
los adoptantes, siendo esta irrevocable (Ley 18.590, Set. 2009).

Luego de haber conseguido estos logros, los colectivos sociales siguieron luchando
por la igualdad de condiciones de las parejas homosexuales. Buscando con la ley de
matrimonio igualitario la democratizacion de esta instituciéon. Donde se luchaba por el
derecho de casarse si se deseaba y poder tener la libertad de hacerlo, para de esta forma
conseguir la igualdad de derechos en todos los terrenos legales que regulan la familia y los
beneficios sociales (Sempol, 2013, p. 353).

En el afio 2013 se aprueba la ley de matrimonio igualitario en Uruguay, en donde se
sustituye el articulo 1° del Cddigo Civil, decretdndose que el matrimonio puede ser
concebido ante la ley por dos personas de distinto o igual sexo.

Contemplando de esta manera la adopcién de nifios por parte de parejas
homosexuales, y haciendo hincapié en la disposicion de los apellidos de los hijos habidos
dentro del matrimonio homosexual. En donde la pareja de padres poseen la libertad de
elegir el orden de los mismos y si no existiera acuerdo, se realizara un sorteo (Ley 19.075,
Mayo 2013).

Este también fue un cambio muy relevante ya que fue, “el ataque a un pilar
simbdlico del patriarcado al establecer la posibilidad de que la pareja, si lo desea, pueda
elegir el orden de los apellidos de los hijos, lo que permitié deconstruir una forma tradicional
de apropiacion masculina del trabajo reproductivo” (Sempol, 2013, p.358).

Hasta el momento lo expuesto resaltaba los logros obtenidos de igualdad en la
legislatura para las parejas del mismo sexo y los colectivos, como autores referenciados
apoyaban y valoraban los cambios conseguidos en el parlamento.

En cambio Paulo Ravecca (2013) realiza una critica reflexiva proponiendo un
andlisis diferente del matrimonio igualitario.

Alegando que la sobrevaloracion de la concrecion del matrimonio entre personas del
mismo sexo, introduce nuevas formas de opresion y desigualdad, desplazando antiguas

formas de regular la diferencia. Segun el autor, el matrimonio es una forma de intentar




normalizar lo gay y asi ser despojado de su poder disruptor y creativo. Logrando insertar a
la diversidad sexual en el campo de la normalidad y de esta forma cada vez mas
conservadores podrian aceptarla.

Siguiendo a Ravecca, es paraddjico como el matrimonio igualitario aprobado en
Uruguay, colabora en el rescate de una institucion como el matrimonio, extremadamente
conservadora y que con el paso del tiempo se presenta en vias de extincion.

Mas alla de la intencionalidad politica de los que deciden aprobar y promover el
matrimonio entre personas del mismo sexo, es evidente que solo con esto no alcanza. “Es
mucho mas complejo que eso y este dispositivo institucional y cultural del matrimonio es
sumamente polivalente, algo que no parece haber sido dicho desde una posicion critica y de
izquierda hasta ahora. Al menos yo no lo lei” (Ravecca, 2013, p. 191).

El autor, propone que a partir del derecho al matrimonio que se ha conseguido y que
proporciona un alivio para el sector, habilita a abrir nuevas lineas de pensamiento para

hacerlo mas libremente a través de una pluralidad de enfoques.

10



3. LaHomoparentalidad desde diferentes disciplinas

Cuando se intenta reflexionar acerca de una teméatica tan controversial como lo es la
homoparentalidad, es fundamental indagar los discursos que atraviesan diferentes
disciplinas y examinar que consideran estas sobre la cuestion.

Hace pocos afios que la homoparentalidad es parte del discurso académico, ser
padre o madre en la actualidad no est4 Unicamente asociado a una relacion sexual entre un
hombre y una mujer. Las nuevas configuraciones familiares posibilitan la reflexién sobre la
tematica. Hoy en dia la existencia de familias monoparentales, ensambladas,
coparentalidad y homoparentalidad son una realidad que se hace visible y genera

cuestionamientos no solo en el discurso social, sino también en el académico.

3.1 Aportes desde la Sociologia

El movimiento feminista, los cambios en el mundo del trabajo, la pildora, la
tecnologia en la reproduccién, el mayor poder de la madre, han generado que la
parentalidad y matrimonio homosexual sean la condensaciébn de estos cambios.
Provocando de esta forma la idea de que existe una crisis existencial de la familia, que solo
aceptaba y necesitaba la condicion heterosexual para subjetivar los individuos y ser
fundamento de la cultura. De esta forma lo que no se adecue a la condicibn de
complementariedad de los sexos quedaria excluido de los limites de la cultura (Torricell,
Vespucci y Pérez, 2008, p.58).

Uno de los argumentos mas comunes en contra de la homoparentalidad, tanto a
nivel de los legisladores y como de la Iglesia, refiere a la imposibilidad de la reproduccion
entre estas parejas y la naturaleza sexuada de la humanidad. Las parejas homosexuales
deben recurrir a técnicas de reproduccion asistida las cuales poseen un costo elevado y son
de dificil acceso. Si bien el matrimonio homosexual no pareceria provocar el advenimiento
de solo parejas del mismo sexo, resulta poco probable pensar que la poblacion se
reproduzca Unicamente a través de técnicas artificiales, por lo tanto no se deberia pensar
gue las uniones entre personas del mismo sexo se generalicen de tal forma que peligre la
reproduccion de la sociedad, el problema sigue siendo otro, el de las minorias. La existencia
de las mismas, donde se vive de forma diferente a la mayoria de la sociedad lo que hace es
atentar contra la moral de esta (Torricell, Vespucci y Pérez, 2008, p.61).

Poder acortar la brecha de la desigualdad a través de los derechos sociales es deber
del Estado. En nuestro pais las ciencias sociales han contribuido mucho mediante el

conocimiento e investigaciones a las politicas publicas, intentando visibilizar cuestiones
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como la orientacion sexual, donde la discriminacién se encuentra totalmente encubierta
desde el disefio de politicas publicas heterosexistas. De esta forma, se discrimina a todas
las personas, parejas y familias que no entren dentro del molde de la heterosexualidad.
(Scagliola, 2013).

Dentro de estos estudios se investigan politicas sociales impulsadas por el Estado
en nuestro pais como lo son el Plan CAIF, el Programa +Centros e instituciones estatales
gue cotidianamente interactian con la homoparentalidad. Los estudios son realizados en
centros de Montevideo y ciudades cercanas, con el fin de poder indagar si realmente las
politicas publicas logran incluir cuestiones de género, sexualidad y diversidad familiar.

Marcela Schenck (2013) Lic. en Ciencias Politicas realiza un estudio cualitativo,
donde aborda lo referente al género y la sexualidad en la primera infancia. Su trabajo es
realizado en el marco del Plan CAIF, politica que contribuye a garantizar la proteccion y
promocién de los derechos de los nifios y las nifias desde la concepcién hasta los tres afios
de edad, a través de los Centros de Atencion Integral a la Infancia y las Familias.

En dicho estudio se pudo observar como las construcciones sociales que reproducen
estereotipos de género, de roles y perpetian desigualdades deben ser tomadas en cuenta
por los centros que son parte fundamental de los nifilos que concurren a los mismos, como
de las familias que participan e interactlan constantemente. Si bien existe la incorporacion
de una mirada de género en la institucién se hace visible la dificultad para su abordaje y
puesta en practica

Se han estudiado documentos elaborados en el marco del plan, para poder evaluar
de qué forma atraviesa el género y la sexualidad a los mismos. Ademas de concurrir a
observar como se trabajan estos temas en la practica cotidiana. Los espacios observados
fueron el de Experiencias Oportunas y propuestas pedagdgicas para nifios de tres afios,
ademas de las reuniones de equipo y la participacion de actividades especiales con los
familiares de estos.

Posteriormente, se realizaron dieciséis entrevistas en profundidad que
comprendieron distintos perfiles profesionales que integran los centros como directores,
trabajadoras sociales, psicélogos/as, psicomotricistas, maestras coordinadoras, maestras
encargadas de apoyo pedagdgico y educadoras.

Con respecto a la documentacion se puede observar la incorporacion del enfoque de
género en varios documentos, sobre la salud materno-infantil referente a la salud sexual y
reproductiva, como también se visualiza en la crianza y cuidado de las madres y padres con
respecto a sus hijos, marcando la importancia de la participacién del padre desde el
embarazo. Sin embargo como plantea la autora, el énfasis esta puesto en la capacitacion y

participacion de la madre junto a su hijo, reforzando de esta forma que es la madre quien
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debe ejercer la funcién del cuidado y reproduciendo los roles asignados por la sociedad
para la mujer.

Si bien es fundamental la inclusién del género en la primera infancia para poder asi
derribar estereotipos que construidos socialmente generan desigualdades, falta claramente
mayor dedicacion y formacién a las personas que son referentes y parte de este proyecto.
Existen dificultades a la hora de poder poner en practica los documentos tedricos
proporcionados, sin poder en los centros entender y visualizar a que se apunta con esto
(Schenck, 2013, p.47).

La integracion de la sexualidad es otra variable que hace visible un cambio positivo
en lo referente a la diversidad, aunque el abordaje se asociaba a la genitalidad, quedando
por fuera todo lo que no tenia que ver con esto y siendo muy dificil abordar integralmente el
tema.

Como se puede observar la incorporacion de un enfoque de género no implica
necesariamente que se pueda cuestionar la construccién heterosexistas por el contrario
muchas veces la refuerza. Por lo que es fundamental la inclusion en hechos de la diversidad
sexual. Generando claridad conceptual y materiales accesibles de difusion masiva con
instancias de formacién periédica en todos los centros (Schenck, 2013, pp.48-49).

Siguiendo un paso mas adelante en el desarrollo del crecimiento y politicas publicas
asociadas a este, Cecilia Rocha (2013) Lic. en Ciencias Politicas realiza un estudio con el
objetivo de poder investigar la incorporacién de la perspectiva de diversidad sexual en el

programa socio-educativo +Centros.

El programa promueve la participacion de jovenes, a través del desarrollo de actividades
socio-educativas en los centros educativos los fines de semana (...). Con esto, se busca
promover climas educativos favorables para el desarrollo de capacidades y habilidades en
las y los jovenes asi como incentivar la participacion de las personas jovenes y fortalecer la
organizacién juvenil, estimulando la convivencia y el intercambio entre diferentes
grupalidades (MIDES, Mayo 2015).

A partir de la investigacion cualitativa en dos centros educativos que participaban de
dicha politica publica, se pudo observar como a través de las actividades promovidas, los
jovenes desarrollaron una transformacién respecto a los roles de géneros tradicionales. Los
varones lograron expresarse corporalmente a través del baile y las mujeres consideradas no
“femeninas” lograron ser lideres en sus grupos de pares. Sin embargo en el analisis mas
especifico de los datos se pudo observar que se sigue reproduciendo la jerarquizacion de lo

masculino y la construccion dicotémica de los sexos (Rocha, 2013, p. 90).
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En los talleres de sexualidad realizados en los centros se pudo visualizar como los
varones pueden vivir su sexualidad plenamente exteriorizando sus experiencias sin ser
juzgados por la mirada del otro, en cambio las mujeres no queda bien visto que lo hagan y
son leidas en la mayoria de los casos como objetos de los hombres. No solo se evidencio
en los discursos sino en las canciones que se escuchaba durante las jornadas de campo
realizadas (Rocha, 2013, p. 91).

En este marco los varones se resistian mas a participar de los talleres, mostrando
asi la vision heterosexistas entre los jovenes y los estereotipos predominantes en nuestra
sociedad. A la hora de hablar sobre diversidad sexual se reproducia instantaneamente a la
imagen del homosexual, mostrando la necesidad de trabajar estos temas desde una
perspectiva mas amplia.

A pesar de estas dificultades, la autora realiza un analisis positivo de los talleres
donde se podia ver el interés y se hacia explicito que segun los jovenes era interesante el
poder hablar de estos temas reconociendo un gran desconocimiento por parte de ellos y
aludiendo a que en la casa no se hablaba de los mismos.

Los cambios que se presentan en la investigacibn son puntuales y no pueden
derribar el sistema en el cual estamos inmersos que constantemente opera y reproduce un

modelo heterosexista:

Pero los cambios a nivel de las “historias minimas” se potencian cuando se estan
produciendo, como en el caso uruguayo, modificaciones a nivel legislativo. (...) No obstante,
estd claro que sostener indefinidamente intervenciones aisladas en la tematica puede
conllevar el peligro de mantener lo diverso como lo otro y no irrumpir en el universal para su
modificacidon si estas no estan dirigidas a promover modificaciones en los patrones que
estructuran la heteronormatividad y que estan cristalizados en las normas institucionales.
Solo asi se aseguran cambios radicales, en el sentido de cambios desde la raiz, con efectos
perdurables y amplificados y es por ello que muchas escuelas en el mundo ya estan
trabajando e implementando politicas para constituirse como espacios libres de homo-lesbo-
transfobia (Rocha, 2013, p. 93).

Valeria Rubino (2013) Lic. en Trabajo Social realiza una investigacion en donde se
propone estudiar la relacion que existe entre familias lésbicas y las instituciones estatales
con las que deben interactuar cotidianamente. Si bien hasta el momento, las anteriores
investigaciones se proponian averiguar coOmo se incluia y trabajaba la diversidad sexual y
como los estereotipos de género influian en la forma de actuar y pensar de los jovenes, es
fundamental poder indagar como las personas que deciden conformar una familia

homoparental no solo debe lidiar con los estereotipos de género, la discriminacion y
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exclusion de la sociedad, sino también con instituciones estatales que producto del
desconocimiento colaboran en la subordinacion social de estas.

En este caso la investigacién se basa en la narracidbn de doce mujeres que sus
edades oscilan entre los 28 y 56 afios, con caracteristicas socio-econdmicas y con edades y
tipos de vinculos con los nifios o adolescentes totalmente diferentes. De esta forma se
intenta respetar la premisa de la diversidad y la similitud solo se encuentra en que la familia
deberia estar conformada por al menos una mujer adulta que tuviese una pareja del mismo
sexo y que convivieran con nifio/as o adolescentes.

Nuestra cultura asocia a las mujeres lesbianas con la esterilidad y uno de los rasgos
de la tradiciébn de nuestra sociedad hegemoénica es considerar a las mismas como no
mujeres. Esto es consecuencia de que mas alla de la orientacion sexual o la relacion de
pareja en que se encuentre una mujer, el mandato social es el de la maternidad.

Hasta hace muy poco tiempo las mujeres lesbianas que decidian transitar por la
maternidad debian mantener una relacion heterosexual o por el contrario renunciar a la
maternidad biol6gica, optando en estos casos por la crianzas de nifios no formalizada a
través de familias de acogida o formalizado a través de la adopcion pero como madres
solteras. De esta forma se lograba eliminar todo el caracter sexual que pudiera tener la
relacion entre dos mujeres (Rubino, 2013, p.109).

Si bien esta situacién ha ido cambiando, hay cuestiones mas profundas o que son
mas faciles que pasen desapercibidas y no se cuestionen aunque poseen un efecto muy
importante y ayudan a invisibilizar la diversidad. Cuando hablamos de familia no solo
podemos pensar en la pareja y los hijos, sino que existen otros vinculos como lo son la
familia de origen, amigos y también el Estado. Este condiciona fuertemente la vida familiar y
es capaz o no de dar la posibilidad del desarrollo personal de los integrantes de la misma,
poniendo limites, sefialando lo correcto e incorrecto y legitimando o no la diversidad familiar.
Esta relacion se da mas concretamente con las instituciones publicas que son las
responsables de garantizar el ejercicio de los derechos, tanto en la salud, educacion,
identidad entre otras.

Para que nuestros sistemas publicos sean coherentes con las politicas publicas y
leyes que promueven la igualdad de derechos, mas alla, de la orientacion sexual junto con
la inclusion de la diversidad sexual, se deberian ver reflejadas en los espacios publicos las
realidades familiares que existen en nuestro pais. No como particularidades sino como parte
integral de una sociedad diversa.

A través de las entrevistas del estudio se pudo observar que las doce participantes
fueron unanimes al plantear que tanto en el &mbito de la salud como en el educativo las

familias homoparentales aparecen como inexistentes, lo que provoca la reafirmacién del
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modelo heterosexista y que hacen visible como dichas instituciones no han logrado integrar
el discurso de la diversidad familiar.

Al igual que en las investigaciones anteriores, las practicas institucionales presentan
un doble discurso, en donde a nivel tedrico y de politicas publicas se reconoce la diversidad
y se intenta integrar la perspectiva de género, pero en su funcionamiento esto no sucede y
se sigue apuntando al heterosexismo excluyendo lo que no pertenece a este patrén Unico.

En el sistema educativo la falta de formacién en los docentes y funcionarios que

pertenecen a la institucion es una constante de las tres investigaciones.

La situacién de vulnerabilidad social y subordinacién hace muchas veces que las propias
personas interesadas no tengan conciencia del derecho a tener derecho, lo que genera la
ausencia de reclamos en primera persona hacia el Estado en torno a estos temas (Rubino,
2013, p.120).

Es fundamental poder observar como a pesar de las transformaciones que estamos
viviendo en nuestra sociedad frente a la temética, o que se destaca por sobre todas las
cosas en las entrevistas son mas las permanencias que los cambios.

Cuando se analizan las modificaciones la investigacion arroja que estas se dan a
nivel micro, en situaciones especificas que se resuelven en el momento pero no que estan
previstas e integradas de ante mano. Si bien es importante que estos cambios se den en
situaciones concretas donde los profesionales puedan mejorar la comunicaciéon con estas
familias, no se logra por el momento transformar el discurso, la iconografia en el ambito
publico de las instituciones, los cuentos y demas herramientas pedagdgicas, para poder asi
mostrar la diversidad familiar existente (Rubino, 2013).

Si bien el marco legal como lo hemos dicho anteriormente ha cambiado mucho, las
practicas cotidianas no demuestran lo mismo, la disminucién del dafio frente a las familias
homoparentales es parte de la iniciativa de los trabajadores que tienen contacto con ellas y
no de las politicas publicas universales y transversales.

La sociologia trata de develar las interacciones existentes entre las instituciones
publicas que acogen a las familias y jovenes de nuestra sociedad y la relacién con
diferentes actores como lo son los alumnos, autoridades, educadores, técnicos y la
comunidad en general. Con el fin de analizar la gestién cotidiana sobre los temas de interés
como el género, sexualidad y diversidad.

Realizando un andlisis reflexivo acerca de la inclusién de la temética en los primeros
ciclos de la vida y visualizando algunos problemas generacionales, como los efectos que ha
tenido la heteronormatividad tanto a nivel de los individuos como de las instituciones,

generando violencia que con el paso del tiempo y si no se acciona se seguira naturalizando.
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Para evitar que esto siga sucediendo dicha disciplina investiga cémo se trabaja e
incluye el género y la sexualidad en la primera infancia, en donde se comienzan a gestar las
construcciones sociales que reproducen estereotipos de género. Ademas de enfocarse en
otro grupo etario fundamental como lo es la juventud para asi poder evaluar y aportar a que
los futuros adultos de nuestro pais crezcan con otra perspectiva de la diversidad sexual y
puedan acompaniar a través del conocimiento y educacién los cambios legislativos.

Para consolidar el cambio, esta disciplina se enfoca en acompafiar el progreso
legislativo produciendo conocimiento y evaluando las politicas publicas e instituciones que
tiene constante interaccién con familias homoparentales, dando por hecho su existencia y
no cuestionando su proceder.

Si bien las politicas sociales presuponen ser universales, la realidad es otra al
momento de la implementacion, de esta forma no se hace mas que reforzar la
heterosexualidad y seguir ocultando la diversidad que pretenden combatir. Para que una
politica social logre ser universal, como primera instancia debe reconocer las
particularidades y la desigualdad, resistiendo de esta forma a la homogenizacion de la

sociedad.

3.2 Contribucién de la Psicologia

La homoparentalidad a partir de su reconocimiento y aprobacion a través de la ley
exige un replanteo de algunos esquemas tedricos y al mismo tiempo de la capacidad de la
ciencia de buscar e indagar desde diferentes disciplinas para asi comprender nuevos
descubrimientos y concepciones.

Las familias en nuestro pais desde un tiempo a esta parte han tenido un gran y
acelerado cambio, en donde se presentan diversas formas de modelos familiares. Sin
embargo, las constituidas por padres del mismo sexo, son el centro de atencién en varios
paises, que han llevado a cabo leyes que las protegen y habilitan a la adopcion.
Fundamento importante para que desde diferentes disciplinas se produzca el intento de
poder pensar desde otro lugar y realizar investigaciones acerca de la tematica que produce
desencuentros de opiniones a favor y en contra de dicha realidad.

Estas nuevas formas de familias, obligan a dar nuevas respuestas a preguntas que
se instalan en la sociedad, no siendo raro que crezcan las interrogantes a nivel de nuestro
pais ya que existe muy poca informacion e investigacion que arrojen produccién a nivel de
conocimiento académico.

A nivel internacional, existe cierto interés desde lo psicoldgico sobre la temética de la

homoparentalidad, encontrando diferentes investigaciones cuantitativas como cualitativas,
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sin poder llegar a un acuerdo general entre los diferentes estudios sobre la adopcion
homoparental, no existe una posicion unificadora sino que es un tema que sigue
despertando interés y opiniones encontradas.

Mayoritariamente las investigaciones tienen por objetivo aportar conocimiento sobre
la adopcion homoparental y los efectos que esta acarrea en los nifios o adolescentes
pertenecientes a las mimas. Muchas de ellas trabajan con nifios que poseen lazos
sanguineos con unos de los miembros de la pareja.

El interés general radica en poder discriminar las competencias evolutivas y el ajuste
psicolégico que posee los hijos de padres del mismo sexo, asi como también, los roles
parentales que desempefian los miembros de la pareja en la crianza.

Maria del Mar Gonzalez et al. (2002) perteneciente a la Universidad de Sevilla, a
través de la investigacién realizada se proponen poder avanzar en el conocimiento con
respecto a las familias homoparentales, estudiando para esto, sus redes de apoyo social, la
dinamica de relaciones y el modo en que desempefian sus roles parentales, como también,
la evaluacién del ajuste psicolégico y las competencias evolutivas de nifios y nifias.

Participan de la investigacién 28 familias homoparentales con hijos entre los 3 y los
16 afios, de las cuales, 15 familias eran de madres lesbianas que conviven con sus hijos
procedentes de parejas heterosexuales anteriores, 10 compuestas por madres lesbianas o
padres gays que tuvieron a sus hijos por adopcién o por inseminacién y 3 familias en las
gue los padres no tienen la custodia de sus hijos, pero conviven con ellos diariamente, tanto
0 mas tiempo que sus madres. De ellas, 15 provenian de la Comunidad Andaluza y 13 de la
Comunidad de Madrid.

Las reflexiones finales presentadas por los autores de la investigacion, destacan
principalmente que la configuracion familiar no es un aspecto determinante a la hora de la
conformacion del desarrollo de los hijos que viven en ellas, sino la dindmica en las
relaciones que se dan en la misma. Los aspectos clave mas bien estarian relacionados al
afecto, la comunicacion, la sensibilidad ante las necesidades desarrolladas durante el
crecimiento de los niflos/as, que se viva de una forma estable y se mantengan relaciones
armonicas. Teniendo en cuenta lo expuesto, la orientacién sexual de los progenitores, en si
misma, no parece ser una variable relevante y determinante en el desarrollo de los hijos,
puesto que estas funciones imprescindibles pueden ejercerlas con éxito los diferentes
modelos de familia.

Lo importante reside en que los padres puedan cumplir con las funciones de
proteccion, afecto y estimulacion que deben ejercer. Es imprescindible que las familias
cumplan con las necesidades que se deben cubrir de proteccién, afecto y estimulacion para
aquellos nifilos que se encuentran en las primeras etapas del desarrollo. Siendo menos

relevante el modelo de familia en el cual estén insertos, ya que estas funciones pueden ser
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cumplidas con igual éxito, independientemente de la orientacion sexual (Del Mar Gonzélez,
et al, 2002, p. 576).

Si bien la muestra no ha podido elegirse aleatoriamente, sino que las familias
participan voluntariamente de la investigacion, los autores dan credibilidad argumentando
gue los resultados obtenidos coinciden con los resultados encontrados por otros

investigadores.

Yendo un poco mas alla en esta argumentacion, si se plantea que los datos obtenidos
pueden deberse a la extraccion social de la muestra, sus recursos fisicos y psicologicos, sus
valores y practicas educativas o su implicacion con el desarrollo y la educacién de sus hijos e
hijas, se esta reafirmando lo que exponiamos en la reflexion anterior; son todas estas
dimensiones, y no la orientacion sexual en si, las que pueden contribuir a configurar el

desarrollo en uno u otro sentido (Del Mar Gonzalez, et al, 2002, p. 576).

Las autoras Brunella Rodriguez y Maria Lucia de Souza Campos Paiva (2009),
pertenecientes a Universidad Presbiteriana Mackenzie de Sdo Paulo, Brasil, realizan un
estudio con el fin de poder investigar y profundizar, al igual que la investigacion presentada
anteriormente, los papeles parentales de la homoparentalidad, con la diferencia que las
mismas se interesan por la mirada que poseen los propios padres sobre los roles que
ejercen.

El método utilizado es clinico-cualitativo, y a partir de este se realizan entrevistas
semi-dirigidas y el dibujo de la familia con historia.

En los dos casos los hijos son de parejas heterosexuales previas a la pareja actual.
La primera de ellas son dos mujeres con dos hijas, una de cada una. La segunda es
conformada por dos hombres con un hijo biol6gico de uno de ellos.

Se observé cémo estas familias se diferencias de otras por el preconcepto que a
nivel social se tiene de las mismas, la falta de apoyo de sus familias de origen como
también de los circulos sociales en los cuales estan inmersos.

Si bien en el trabajo se expone que la presencia del padre y de la madre para el
desarrollo del nifio es importante, las autoras se adhieren a las palabras de la autora
Claudiene Santos®, quien sefiala que las funciones materna y paterna no estan
directamente relacionadas con el género de los cuidadores, pero si con la funcion ejercida,
gue puede ser mas femenina, maternal, o masculino, paternal. El papel de cuidador esta
mas relacionado con la personalidad del individuo que a su género.

Las entrevistas permitieron identificar algunos aspectos que tenian que ver con esto,

y otros tanto que son caracteristicos de la homoparentalidad.

? Doctorado y Master en Psicologia, Universidad de San Pablo. Especialista en Educacion Sexual.
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Se observa el énfasis que estos padres ponen en algunos valores, tales como la
libertad de eleccion, el respeto y la integracion de la familia. En el ejercicio de la paternidad,
se revelo la flexibilidad de los roles, turnandose en actividades consideradas socialmente
como femenino y masculino. Se encuentra presente en el discurso de las dos parejas, los
perjuicios sufridos por las familias de origen y la sociedad. La falta de redes de apoyo
parece ser el factor que causa mas ansiedad en el contexto homoparental.

La pareja femenina tenia un imaginario de familia tradicional, lo que indica que, a
pesar de la aparente aceptacion de la homoparentalidad, la familia sigue siendo vista por
ellas a partir de una pareja heterosexual. Se revel6 que la pareja de mujeres, buscan una
mayor referencia en sus madres biologicas. En el caso de esta pareja existe un dificultad
donde cada una de ellas se ocupa méas de su hija, la misma se debe no sélo a ser una
familia reconstituida, sino también debido a la divergencia entre la imagen de una pareja de
padres heterosexuales y el deseo de vivir una relacion de matrimonio homosexual.

Las autoras plantean que en la pareja homoparental es fundamental pensar en lo
mucho que los dos estan involucrados en la adopcion, y después de la adopcion, el nivel de
interferencia y el papel de cada uno en el cuidado de nifio. En la pareja de hombres, se
observd que los dos se dedican a la crianza del hijo de una manera mas integrada. Las
autoras infieren que debe ser una relacibn mas estrecha entre la imagen de familia
homoparental que tienen y la homosexualidad experimentada por ellos. El discurso de la
pareja de mujeres explica la importancia de la aceptacién de la diferencia, haciendo
hincapié en el deseo de aceptacion, que no se observé en pareja masculina.

En el estudio se concluye que lo que obstaculiza la paternidad en estos casos es el
prejuicio de la familia de origen y la sociedad en la cual estan inmersas. Soportar la
ignorancia y el prejuicio al conformar un nuevo modelo homoparental, genera que terminen
viviendo como extranjeros dentro de sus propias familias, que les tome mucho tiempo
aceptar lo nuevo, provoca una situacion de ruptura con la familia de origen que impide que
los nifios se encuentren con su historia

La crianza de los hijos en estos casos se ve afectada segun lo aportado en las
entrevistas para la investigacion por la falta de redes de apoyo social, demostrando que el
prejuicio social también dificulta la parentalidad (Rodriguez y De Souza Campos Paiva,
2009, p. 24).

Las familias homosexuales tienen sus especificidades, pero, en general, pasan por
dificultades y conflictos, asi como otras configuraciones familiares pueden pasar. Por lo
tanto, lo fundamental en el contexto familiar son las relaciones entre sus miembros y la
salud psicoldgica de estos. Es muy importante reflexionar, sobre las nuevas configuraciones

familiares y como la psicologia puede ayudar, tanto con la mirada reflexiva al igual que con
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las clinicas mas flexibles en sus posturas de prejuicios sobre las diferentes manifestaciones
de la institucién familiar (Rodriguez y De Souza Campos Paiva, 2009, p. 25).

Rachel H. Farr de la Universidad de Massachusetts Amherst y Charlotte J. Patterson
de la Universidad de Virginia (2013), presentan una investigacibn muy reciente que en
concordancia con las anteriores consideran relevante poder investigar la crianza compartida
de los nifios y sus resultados cuando estos son parte de una familia con padres del mismo
sexo. Es importante destacar que sus resultados en cuanto a los hijos se miden
basicamente en el comportamiento que estos tienen frente a nifios de parejas
heterosexuales.

La crianza compartida, término que se utiliza durante toda la investigacion, se asocia
al comportamiento del nifio inserto en una familia y al grado de coordinacion entre los dos
adultos en sus roles como padres, incluye las formas en que las parejas llevan a cabo las
tareas de crianza de los hijos y discrepancias en la dedicacion parental (Farr y Patterson,
2013, p.1).

Si bien existen investigaciones que tratan este tema, las mismas son enfocadas en
parejas heterosexuales y sus hijos biolégicos. Observando que se necesitan mas
investigacion sobre las crianza compartida y sus asociaciones con los resultados del nifio en
diversas familias. En particular, el género de los padres, la orientaciéon sexual, y las
relaciones entre padres e hijos biolégicos se han mantenido sin examinar, segin los
autores.

Este estudio se centré en la observacion de la crianza y la adaptacion del nifio, para
esto, participaron 104 familias adoptivas, las cuales se clasificaban de la siguiente forma: 25
parejas de lesbianas, 29 parejas gays y 50 parejas heterosexuales. En el momento de la
recogida de datos, los nifios eran menores de 3 afos, y por lo tanto, este estudio es
probable que no haya capturado dinamicas complejas de la crianza y desarrollo infantil que
surgen cuando los nifios crecen. Sugiriendo las autoras, que los datos longitudinales serian
valiosos.

Las parejas de homosexuales y lesbianas reportaron compartir el cuidado de nifios,
en cambio en las heterosexuales se pudo observar que las madres se dedicaron mas al
cuidado de los nifios que los padres. Las observaciones confirmaron que en este patron
lesbianas y padres homosexuales participaron de manera mas equitativa que los padres
heterosexuales.

Las parejas lesbianas mostraron el comportamiento mas solidario, mientras que las
parejas de homosexuales mostraron el comportamiento de menor apoyo, y las parejas
heterosexuales el comportamiento menos colaborativo. En general, la crianza compartida
de mayor apoyo y solidaridad entre la pareja se asocié con una mejor adaptacién hacia el

nifo.
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Cuando el cuidado del nifio en la pareja mostraba una diferencia poco equitativa,
eran mas propensos a expresar su descontento con la divisién del trabajo, lo que sugiere
una posible desventaja en esta division de acuerdo a los roles de género tradicionales. Las
madres en las parejas heterosexuales, que informaron que realizan mas tareas con
respecto al cuidado de nifios que los padres, también eran mas propensas que los padres a
informar insatisfaccion con los arreglos actuales del cuidado.

Continuando con los resultados obtenidos por las autoras, las evaluaciones
subjetivas de los padres de como se divide el trabajo de cuidado, estaban significativamente
asociados con los problemas de conducta de los nifios, de manera que los padres que
reportaron mayor satisfaccién con los arreglos de la pareja, también reportaron que sus
hijos estaban mejor adaptados. Sin embargo, en el caso de las parejas que mostraban una
diferencia en el cuidado de los nifios, la misma, no se asocié con la adaptacion de los nifios
(Farr y Patterson, 2013, p.14).

Las conclusiones presentadas arrojan que, mas alla de las diferencias en la division
del trabajo y las evaluaciones de observacion de comportamientos en la crianza compartida,
se constaté que sus hijos tenian pocos problemas de comportamiento.

Por lo tanto, los resultados sugirieron que la orientacién sexual de los padres se
vinculé mas con diferencias cualitativas en las experiencias familiares que con diferencias
en los resultados para los nifios (Farr y Patterson, 2013, pp.13 - 14).

Las investigaciones presentadas hasta el momento consideran, después de
realizado el estudio y basandose en diferentes autores, que no existirian problemas en los
nifios por la orientacién sexual de sus padres. Sino que estos poseen una capacidad de
adaptacion mayor a la de cualquier adulto y que el problema estaria en la sociedad que
debe aceptar estos nuevos modelos de familias.

Sin embargo, al igual que en el discurso social, existen investigaciones que no estan
a favor de la homoparentalidad, utilizando argumentos mas de indole moral y pocos
precisos para afirmar que el entorno educativo mas éptimo para la crianza de un nifio, sigue
siendo el de una pareja heterosexual (De Irala y L6pez del Burgo, 2006, p.377).

Jokin de Irala y Cristina Lopez del Burgo (2006) pertenecientes a la Facultad de
Medicina, Universidad de Navarra, Espafia, escriben un articulo que tiene como objetivo el
andlisis de dos investigaciones. Basandose en el informe, titulado “Review of research on
homosexual parenting, adoption and foster parenting” de George A. Rekers (2004), afirman
gue los nifios adoptados o en custodia presentan con mayor frecuencia problemas
psicologicos y de conducta, ademas de padecer las tensiones propias de las intervenciones
oficiales, argumento que no seria valido solo para parejas homosexuales aunque esta
pareciera la intencion que las autoras al referirse al estudio. Se afirma que los adultos

homosexuales presentan mas problemas psicolégicos como, ansiedad, depresion, ideas e
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intentos de suicidio, suicidio y desérdenes de la conducta y que esto son factores
estresantes que afectarian a los nifios. Privando a estos, de poseer padres mas estables
gue segun las autoras esto seria una facultad de la heterosexualidad, afirmando ademas,
gue si las parejas se encuentran casadas por varios afios, sumaria a la estabilidad antes
mencionada.

Se descalifican estudios cuantitativos que estan a favor de las leyes de adopcion,
porque se respaldan en la perspectiva subjetiva de los nifios y se afirma que si bien
estudian variables como el estrés, la pérdida de amistades o los problemas de aceptacion
de la homosexualidad de sus padres son inadecuados porque no trabajan los problemas
gue se han sefalado.

Es posible que algunos argumenten que una pareja concreta de personas con sentimientos o
actividad homosexual pueda, en ciertas circunstancias, ofrecer a los nifios y nifias una
funcion parental satisfactoria o0 equivalente. Aunque esto se pudiera demostrar
empiricamente, seria mas bien una excepcioén y no lo habitual. No hay que olvidar que la
promiscuidad se describe mas como la norma que la excepcién en la homosexualidad, hasta
el punto que algunos autores la consideran mas bien intrinseca a la homosexualidad. Por lo
tanto, poner a un nifio o una nifia en esta situacion seguiria planteando el problema de
exponerlos al riesgo de una mayor inestabilidad de la pareja y a la privacion de los beneficios
de tener un padre y una madre, situaciones que son inherentes a un hogar de adultos con

actividad homosexual (De Irala y Lopez del Burgo, 2006, p. 384).

La segunda revision a la cual se hace alusion, es titulada “No es igual. Informe sobre
el desarrollo infantil en parejas del mismo sexo” escrita por Fontana y colaboradores (2005).
Las conclusiones que presentan las autoras citando la investigacion, son las siguientes, son
mas frecuentes problemas psicol6gicos como la baja autoestima, el estrés, la inseguridad
respecto a su vida futura en pareja y a tener hijos, el trastorno de la identidad sexual, el
rechazo del compafiero o compafiera del progenitor con sentimientos homosexuales como
figura materna o paterna y la preferencia por vivir con el otro progenitor.

También se hace alusién a que es mas habitual en estos nifios criados por parejas
homparentales desarrollar trastornos de la conducta como drogodependencia, anorexia,
bulimia y el fracaso escolar. Se plantean cuestiones como que existe con mayor frecuencia
abusos sexuales paternos y presencia de orientacion sexual homosexual.

Si bien se expresa y entiende que existen parejas heterosexuales que abusan de
sus hijos, esto no seria una evidencia para que las parejas homosexuales puedan adoptar,
claramente existe una contradiccion en la forma de argumentar que poseen las autoras a la
hora de defender su postura, ya que a lo largo de la investigacion se generaliza y

argumenta que las parejas casadas y con muchos afios de matrimonios solo por poseer
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esta regla serian las mejores para adoptar y criar nifios, pero a la hora de considerar que
existen parejas que con esta condicion igual abusan de sus hijos se considera una
excepcion a la regla.

El interés de la psicologia por indagar los resultados que puede tener la
homoparentalidad, se debe a que en el siglo XXl se ha dado una liberacion de la
parentalidad, en donde el deseo de hijo y de una familia trasciende la eleccion sexual de los
adultos.

Si bien cuesta conseguir un consenso en las diferentes exposiciones sobre la
tematica, en la mayoria de los escritos se llega a la conclusién de que no seria un factor
determinante poseer padres del mismo sexo. En la psicologia y especificamente en el
psicoanalisis siempre se intenta evaluar el caso a caso, forma que no seria excluyente para
esta tematica como para ninguna otra y si bien podria haber complicaciones en la crianza
gue puedan proporcionarles sus padres a los nifios, no serd exclusividad de las parejas

homosexuales.

La condicién de padre o madre en si misma no depende de ser parte de una pareja
heterosexual, ni del deseo manifiesto del hijo, sino del equilibrio mental de las personas que
ejercen la paternidad. La capacidad de amor, el sacrificio y la responsabilidad ocupan un

primer plano (Alizade, 2012, p.83).

Si bien las conclusiones a las que ha llegado la psicologia con respecto a la
parentalidad en parejas homosexuales son positivas, es importante evaluar el porqué de lo
gue intentaron probar. Porque en nuestra disciplina se cuestiona de alguna forma la
capacidad de los padres a través de su orientacion sexual, porque es necesario investigar si
la sexualidad de los adultos seria un factor determinante a la hora del desarrollo de sus
hijos. Se hace visible como hasta en las disciplinas menos tradicionales, juega en cada
profesional el modelo de familia tradicional como el correcto o por lo menos se utiliza para
comparar resultados, como si estas familias fueran ejemplo de algo por el solo hecho de
tener padres heterosexuales, argumento si utilizado por la Iglesia. En el disefio de los
objetivos de investigacion se puede leer entre lineas, como aspectos criticados o
supuestamente hechos a un lado por no ser académicos, ni poseer aprobacion cientifica y
ser de caracter moralista igual se entremezclan en todos los escritos.

Pese a lo anteriormente expuesto es sustancial destacar que la mayoria de las
investigaciones consideran que cada organizacion familiar posee sus singularidades, el
deseo de ser madre o padre puede ser tanto positivo 0 negativo para el nifio, pero esto no
depende de la orientacién sexual de los miembros que decidan llevar a cabo la paternidad.

Como es imposible predecir y homogeneizar las consecuencias psiquicas en los individuos,
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la motivacion por investigar la homoparentalidad arrojaria conocimientos mas productivos si
los objetivos en nuestra disciplina fueran otros y no se enfocaran en la orientacion sexual de

los adultos.

3.3 La posicion desde el Psicoandlisis

La distancia que existe entre las modificaciones a nivel familiar y el reconocimiento a
nivel social, académico y juridico; implica que estas disciplinas deban plantear y pensar una
solucion a la realidad que cuando se hace visible es porque existe hace mucho tiempo. La
homoparentalidad provocé que el psicoandlisis en los trabajos actuales retomara conceptos
de la disciplina para asi pensar las nuevas parentalidades.

Los agrupamientos humanos del siglo actual abren una potencial revolucion en los
paradigmas de la disciplina psicoanalitica. Nuevas organizaciones simbdlicas transforman la
vida ciudadana. Se desabrochan nudos teédricos y clinicos que parecian inmunes a toda

propuesta de modificacién (Alizade, 2012, p.78).

Los trabajos encontrados en torno a la tematica son muy recientes, la mayoria de
ellos poseen fecha posterior a la aprobacion de las leyes de unién concubinaria, matrimonio
igualitario y adopcion homoparental en nuestro pais y en la region.®

Como lo plantea Alizade (2012) las nuevas formas de vivir y las transformaciones en
las configuraciones vinculares afloran en el siglo XXI, con la lucha continua para el
reconocimiento de grupos sexuales excluidos y con el alcance de la tecnologia, que propio
del siglo actual, influye y acompafa este cambio.

Reflexionar acerca de la homoparentalidad, implica conceptualizar la parentalidad y
la importancia que esta posee en la formacion del psiquismo de los nifios, entendiendo de
esta forma que existe una interdependencia entre los padres y ese hijo en estructuracion.

Para que nazca un individuo se necesita una matriz grupal, en donde el nosotros sea
capaz de preceder al yo y donde la trama lingtistica y afectiva condicionen las conductas
individuales y las modelen en situacion (Vifiar, 2000, p.321).

Desde la etapa de la concepcién nace la parentalidad, que a través del tiempo y con
la llegada del nacimiento, permite que uno vaya haciendo al otro, simbdlicamente tanto hijo

como padres nacen al mismo tiempo.

* En nuestro pais: Ley 18.246 Unidon Concubinaria aprobada Diciembre 2007, Ley 18.590 Cédigo de la nifiez y
adolescencia, modificaciones en torno a la adopcidon aprobada Setiembre 2009 y Ley 19.075 Matrimonio
igualitario aprobada Mayo 2013.
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El ser humano incapaz de valerse por si solo para sobrevivir una vez nacido,
necesita de otro que concretice los recursos propios que pose para su desarrollo subjetivo.
Este otro necesario serd el que cumpla la funcion parental (Rotenberg, 2014, p. 40).

Los vinculos que se establecen entre una pareja y la relacién simbdlica que los liga a
una forma particular de concebir la familia, hacen a la parentalidad. La misma, es una
asunciéon que algunos desean y otros no, independientemente de que sean varones,
mujeres u homosexuales.

En este caso, la parentalidad pareciera que tiene que ver mas con cuestiones
psiquicas que con realidades corporales.

El tipo de desarrollo de la psicosexualidad de los objetos primarios no seria el factor
fundamental para la crianza saludable de un sujeto. Es el factor humano el que cuenta en
primer lugar, la presencia de seres integrados y responsables del cuidado y la transmision
simbolica al hijo. Es decir, se trata de requisitos de orden intrapsiquico y vincular

independientes de la anatomia y el género de origen. (Alizade, 2012, p.83).

A diferencia de la parentalidad la paternidad simbdlica tiene que ver con funciones y
no con personas, ni los vinculos que estas presenten entre si. Estas funciones pueden ser
cumplidas por diferentes sujetos que estén presentes en la trama o elementos que estén en
la estructura aungue no tengan existencia real, las madres solteras pueden poner su deseo
en su vocacion y lograr a través de la misma la separacion.

La funcién paterna y materna, incluyen el sostén asi como también la funcién de
separacion, cuando en psicoanalisis se habla de funcién, se hace alusion a la capacidad
gue tiene un individuo para cumplir con su rol parental y sin tener que existir coincidencia de
las mismas con el sexo biolégico. Todo adulto posee elementos tanto maternales como
paternales. Asignar las funciones al género biolégico femenino y masculino y establecer los
roles que esta considera para lo femenino y lo masculino ha sido trabajo de la cultura.
Dichas funciones, no siempre son desempefiadas por los padres biol6gicos, como puede
suceder en la adopcién o con personas que sustituyan estos padres por diferentes motivos
(Rotenberg, 2014).

El bebé al nacer tiene diferentes sensaciones, las cuales pueden ser percibidas a
través de los sentidos, como el olfato, tacto, la vista y el gusto, pero es el otro el que habilita
o invalida estas percepciones.

Es asi que los padres deben decodificar desde una identificacion con el mismo las
necesidades que este posee. Es fundamental que estas sean comprendidas y saciadas por
las personas que cumplan la funcién parental, sosteniendo una vivencia de encuentro y de

esta forma posibilitando la conformacion de su Yo de modo integrado y coherente, la
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respuesta externa coincide con la sensacion interna. Esta concordancia de la percepcion
del adulto con la necesidad y la pulsién esta avalada por el placer, considerando que el Yo
en un primer momento es un Yo corporal. En cambio cuando no se responde a la necesidad
del nifio o se lo hace equivocadamente pasa a generar displacer.

La posibilidad de vivenciar coherencia entre las sensaciones interiores y exteriores,
mas alla de que el bebé no pueda diferenciar todavia estos espacios, son totalmente
necesarias para que el nifio a través de sus padres logre un proceso fundante (Rotenberg,
2014, pp. 43-44).

Sobre la base de los procesos de integracion del yo se van a producir las
identificaciones primarias. A medida, que la funcién parental va siendo adecuada, posibilita
la integracion y construccion del yo del bebé, facilitando de esta manera la apropiacién en
un principio de las identificaciones primarias para mas tarde dar lugar a las secundarias.

Con el desarrollo de estos recursos yoicos, podra ir conteniendo las pulsiones
parciales, logrando de esta forma, el proceso de integracién yoica. Estas pulsiones, deberan
ser reguladas por las personas que cumplan con la funciones parentales, que solo sera
posible en el encuentro con los otros.

Es fundamental poder concebir la “presencia emocional del otro”, esto refiere a que
los padres puedan diferenciar no solo desde la presencia fisica, sino, partiendo desde la
otredad, respetando y descubriendo los placeres que va a poseer el bebé y que seran
totalmente diferentes de los deseos parentales y del bebé imaginario. “Los adultos
confrontan con la diferencia entre el bebé imaginario del narcisismo y del Ideal del Yo, y el
bebé real que demanda su tiempo.” (Rotenberg, 2014, p. 49).

Los mecanismos de identificacion seran la base para el proceso de sociabilizacién
gue lograra concretar el nifio, el mismo es un proceso psicologico en el cual estos buscan
adultos significativos en su entorno para asi poder moverse, hablar y ser como los mismos.
La identificacién es un proceso que depende de mecanismos subyacentes, como lo son la
imitacion, diferenciacion, filiacion aprendizaje y la formacién de esquemas cognitivos (Dio
Bleichmar, 2007, p. 114).

Dio Bleichmar (2007) plantea que uno de los cuestionamientos centrales, es la
adquisicién de modelos que puede tener un nifio criado por una familia homoparental para
la construccion de su identidad. Si bien la monoparentalidad crece cada dia, con muchas
madres que deciden adoptar o concebir a través del proceso de fertilizacién asistida,
produciendo de esta forma un padre ausente o desconocido, y aunque esto en palabras de
la autora implica un déficit indudable, no generé en su momento ni hoy en dia la misma

inquietud que provoca la homoparentalidad.
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3.3.1 Filiacién, deseo y homoparentalidad

En una era en que ya no es necesario el acto sexual para concebir a un hijo, la
filiacibn es un concepto primordial, fundamentando que la misma no es genética sino
simbodlica. En el caso de la adopcién la magnitud que cobra la pregunta sobre los origenes
es indiscutible, pero la pregunta no radica tanto en el hecho de saber de quién es ese hijo,
sino en el deseo de ese otro que parece haber desaparecido. No es una pregunta sobre la
adopcion en si misma, sino sobre porque los padres biolégicos no los quisieron o0 no se
guedaron con ellos (Dio Bleichmar, 2007, p. 116).

En el caso de la homoparentalidad, pareceria que los hijos son siempre deseados y
fuertemente buscados, tanto es asi que son capaces de sostener la crianza con el esfuerzo
gue esto conlleva, el enfrentar las tradiciones y los discursos sobre la antinaturalidad que
esta paternidad implica. Forzando el destino que la naturaleza les impone a las parejas
homosexuales (Dio Bleichmar, 2007, p. 116).

Discurso complejo teniendo en cuenta que si bien existen mas dificultades a la hora
de tener un hijo para padres del mismo sexo, también hay muchas parejas heterosexuales
gue por diferentes motivos transitan el mismo proceso y diversas circunstancias como
cantidad de sujetos, que viven la parentalidad de diferentes maneras como para realizar una
afirmacion tan especifica.

Aunque es importante destacar que si bien el deseo de hijo es uno de los requisitos
basicos que implica la parentalizacion y este deseo en las parejas homosexuales es
totalmente independiente del modo de reproduccion biolégica y posee un motor afectivo, a
diferencia de las parejas heterosexuales que ademas de existir esta motivacion afectiva
tanto consciente como inconscientemente, existe en ellas algo de lo natural, lo biol6gico
(Agrest Wainer, 2014, p.279). Se puede visualizar como se sigue pensando a la paternidad
desde lo dicotomico, femenino-masculino, sin reparar en que estas figuras estan cayendo.
Cuando se plantea que la heterosexualidad tiene algo de lo natural, biologico a la hora de la
motivacién por ser padres se pierde de vista la decision, el deseo de ejercer la parentalidad,
la capacidad que tienen los seres humanos de poder decidir no y que sea una opcién. Cada
dia hay mas personas que deciden no tener hijo y mas opciones para la procreacién sin
necesidad Unicamente de un hombre y una mujer.

La autora prosigue, el deseo de tener hijos en las parejas homosexuales esta
marcado por la imposibilidad de la procreacion entre ambos sujetos de la pareja, teniendo
que recurrir a la adopcién o alternativas reproductivas asistidas. Es importante considerar
gue muchas parejas heterosexuales también pasan por esta situacion cuando una de las
partes es infértil, no siendo exclusivo de las parejas de mismo sexo. En estos casos, sera

positivo que cada pareja pase por el duelo provocado por la incompletud y heridas
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narcisistas de no poder tener hijos por si solos (Agrest Wainer, 2014, pp.279-278). Si bien la
autora intenta discriminar la orientacion sexual de los adultos de la forma de transitar la
parentalidad se puede percibir como su visidn estad marcada por la heterosexualidad.
Diciendo que los padres deben pasar por el duelo de la incompletud, olvidandose de la
singularidad de cada sujeto y situacién. Pero lo que es peor adn, es que agrega lineas mas
abajo que en las parejas del mismo sexo la decisiones son singulares y diversas por lo tanto
se deberia evaluar cada situacion de forma individual. Acaso, ¢en las parejas
heterosexuales esto cambiaria? ¢La orientacién sexual de los padres produciria que la
decision sea singular y diversa?

“La parentalidad, coinciden algunos autores, es un proceso madurativo que se puede
definir como el conjunto de los reajustes psiquicos y afectivos que permiten a los adultos la
posibilidad de llegar a ser padres, de responder a las necesidades corporales, afectivas y
psiquicas de sus hijos” (Lamour & Barraco, 1998 citado en Agrest Wainer, 2014, p. 281).

Sin importar la orientacion sexual de los adultos, Beatriz Agrest Wainer (2014)
plantea que es importante que se le pueda ensefar al hijo la diferencia existente entre los
dos sexos y sus funciones al momento de la concepcion. Esta habilidad no depende de la
eleccion sexual que posean los padres sino de la dedicacion y maduracion de los adultos
frente a la crianza responsable y el afecto que les den a sus hijos. Es trascendente poder
reflexionar desde que perspectiva cuestionamos e investigamos la diversidad sexual. Para
incluir una perspectiva de género donde la diversidad que existe en nuestra sociedad sea
realmente parte de la misma es fundamental dejar de estudiarla con los lentes de la
heterosexualidad. Se despliega en la autora el temor a la homoparentalidad desde el
desconocimiento de un tema tratado académicamente desde hace muy poco tiempo,
considero que los nifios son capaces de darse cuenta solos de la diferencia de los sexos y
en el caso de ensefiarles las funciones de los sexos al momento de la concepcion seria
fundamental poder ensefiar también las diferentes formas existentes de procreacion en la

actualidad.

3.3.2 Cambios culturales y Funciones Parentales

Las funciones en la parentalidad homosexual, pueden ser ejercida por cualquiera de
las partes, los roles maternos y paternos se han ido transformando acompafiando los
cambios sociales que se presentan, en donde existe una mujer que sale al mercado laboral
y cumple las mismas horas fuera del hogar que el hombre. Las funciones no se encuentran

ligadas a lo femenino o masculino siendo cualquiera de los padres aptos para cumplirlas, y
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gue ademas en la mayoria de los casos se ven reforzadas por personas significativas
cercanas como familiares, cuidadores, educadores (Agrest Wainer, 2014, p.281).

Por lo tanto, lo que esta siendo cuestionado es lo que desde hace décadas ha sido
la Unica posibilidad de subjetivacion, el padre. La crisis social, econdmica y politica provocé
la revelacién del caracter imaginario de la forma de organizacion social en donde el hombre
ocupaba el lugar central.

La existencia de la figura masculina como funcién falica es cada vez menos ejercida
por el hombre, que exista esta funcion que produzca la separacion entre madre-hijo y que
haya sido adjudicada al sexo masculino es un reflejo del patriarcado. Lo que esta
cambiando en este caso es que este lugar deba de pasar por el hombre, ya que, con el
transcurso del tiempo se viene demostrando su dimensién imaginaria (Ceccarelli, 2007,
pp.167-168).

Se trata de una funcion totalmente simbdlica y que cualquiera de las partes puede
cumplir de igual manera. Lo que se estaria afectando es “un determinando ordenamiento
simbolico social en el que la ley es homologada a la ley del padre y la diferencia simbélica

es equiparada a la diferencia sexual anatdomica” (Glocer Fiorini, 2007, p. 51)

3.3.3 Nuevas formas de parentalidad: Complejo de Edipo

El complejo de Edipo es un tema central cuando pensamos las configuraciones
familiares actuales, es considerado por el psicoanadlisis una bisagra entre el psigquismo
parental y la constitucion subjetiva del nifio. El Edipo es el modo en que los individuos
deciden y concretan un proyecto que tiene que ver con su posicién sexuada, que con el
paso del tiempo se concretard a través de la madurez sexual. De esta forma las
identificaciones a lo largo de la vida se iran ampliando y resignificando (Raznoszczyk, 2013,
p.122).

El mismo implica investiduras eréticas como agresivas sobre los padres y ademas
investiduras libidinales de los padres hacia el hijo. Poder resolver el Edipo de alguna forma
seria correrse del lugar de objeto de goce de los padres. En este caso, la prohibicion del
incesto seria el limite que organiza esta triangulacion familiar.

El complejo de castracion es un elemento central para que la resolucion se pueda
llevar acabo y en la mayoria de las veces atribuido al padre, quien en palabras de la madre
generalmente para aumentar su autoridad se refieren al padre o una figura de peso en el

entorno familiar (Ceccarelli, 2007, p.171).
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Lacan, en cambio propone una vision diferente del complejo de Edipo, propone la
existencia de un padre separador, separador en este caso directamente de la madre o quien
cumpla este rol.

Lo fundamental en este momento es que el hijo se da cuenta que queda excluido de

la relacion de sus padres.

Sin embargo, nada indica que el caracter triangular deba ocurrir con dos personas de
diferente sexo. Afirmar eso significaria decir que los nifios criados por un solo progenitor, o
aquellos criados en instituciones, o los que crecieran en una familia matriarcal donde la
presencia masculina no existe y otros tantos ejemplos que escapan del lugar comun, todos

estos nifios tendrian problemas en la resolucion del Edipo (Ceccarelli, 2007, p.172).

El complejo de castracion es caracterizado por un conjunto de procesos de limites y
pérdidas que estan marcados por movimientos pulsionales e identificatorios, pasando
principalmente de una relacion narcisista a una objetal, donde el bebé debe renunciar al
narcisismo primario para pasar a formar parte y aceptar los valores sociales. Esto seria
imposible concretarse sin la funcién de un Otro primario que sea el encargado de introducir
al nifio en el mundo.

Cada forma de paternidad tendra su propia configuracion y diferenciara a los seres
humanos entre si, esto ocurrira en la homoparentalidad como en cualquier otro tipo de
familia, donde la particularidad de su historia de vida, de trayecto identificatorio y las
elecciones de objeto nos hacen a cada uno de nosotros seres diferentes. Esto no quiere
decir que podamos a priori afirmar que un modelo es mejor 0 menos patégeno que otro para
la constitucién del psiquismo (Ceccarelli, 2007, p.173).

Considerando lo expuesto hasta el momento, todo indicaria que el mayor problema
de la homoparentalidad seria que destruye la concepcién familiar que se creia natural y de
esta forma sacude las convicciones milenarias que la sociedad tenia arraigada como
verdades absolutas. Siendo la mayoria de los argumentos a favor o en contra de orden
social, politico y religioso, muchas veces se mezclan y entrecruzan uno con los otros sin

poder distinguir si realmente se esta dando una discusion a nivel académico o moral.

Hasta la fecha, todos aquellos que presentan algun tipo de problema o patologia mental, de
comportamientos antisociales tales como delincuencia, marginalidad o sociopatias y otras
tantas patologias, fueron criados en casas de familias de heterosexuales. Esto significa que
el sexo de aquellos que se ocupan de los nifios no es a priori una garantia. Pero significa,
también, que debemos estar atentos a toda idealizacion de la heterosexualidad. (Ceccarelli,
2007, p.176)
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Podemos considerar que la adopciéon homoparental es aceptada o rechazada de
acuerdo a la concepcién que cada persona tiene sobre la homosexualidad, la cual por
décadas fue castigada, repudiada y considerada una enfermedad por la propia ciencia.
Generando de esta forma marcas de un sistema que construye ideas e ideologias sobre
una tematica que debe cargar con esto.

Los interrogantes que cuestionan la crianza de los nifios y la adquisicion de la
identidad de los mismos frente a poseer padres del mismo sexo son necesarias para poder
pensar y construir conocimiento académico, lo que no deberia suceder es quedarnos
arraigados a cuestiones mas de tipo moral o estereotipos de género construidos por la
sociedad, ignorando las practicas y experiencias que existen en torno a la tematica y que
arrojan resultados positivos sin mostrar prejuicio en los nifios que son parte de estas nuevas

configuraciones familiares.
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4. Reflexiones finales

La diversidad sexual en los ultimos diez afios ha conseguido ser escuchada gracias
a la lucha continua de los colectivos convencidos de que las minorias ya no debian ser
rezagadas y discriminadas desde la ignorancia completa del Estado.

La homoparentalidad ha sido tema de debate a nivel mundial a medida que esta
opcion se hacia posible, siendo regulado y avalado por la legislatura, que incluia la
posibilidad de que las parejas del mismo sexo estén unidas en el matrimonio y a través de
la adopcion o diferentes técnicas de reproduccién asistida puedan vivir la parentalidad.

En el recorrido por las tres disciplinas elegidas para profundizar sobre la tematica de
interés, se puede visualizar la diferencia en la eleccién de qué es importante para cada una
de ellas estudiar.

Considero que el mayor encuentro de discursos discordantes como se pudo exponer
a lo largo de la monografia se encontr6 a nivel parlamentario, situacién que no deberia
parecer extrafia ya que no existe entre los legisladores una formacién académica sobre el
tema. Lo que si llamé mi atencién es la falta de informacion cuando se intenta regularizar a
través de normativas una situacion existente. La discusion de los opositores se centraba en
la familia, intentando llevar la discusién a los aspectos juridicos de la definicion, para asi
dejar de lado la diversidad familiar existente.

La mayoria de los discursos en contra de la homoparentalidad tienen como eje
principal el tema de la reproduccion. Argumentando que no existiria familia ya que las
mismas no son reproductivas y aqui es donde se manifiesta el mayor desconocimiento e
ignorancia. Acaso estas personas no saben que la sexuacion no implica la reproduccion,
ademds pareciera con esta afirmacion que se desconocen las técnicas de reproduccién
asistida y siguiendo dicha logica las parejas heterosexuales que no pueden concebir un hijo
naturalmente y deciden adoptar o utilizar las técnicas antes mencionadas, no entrarian
dentro del concepto juridico de familia.

Nuevamente se puede observar como estos discursos estan influenciados por
concepciones religiosas que juzgan a través de la moral y no de la ley. Los discursos en
contra tanto desde la Iglesia como desde los legisladores utilizan los mismos argumentos
para defender su postura; con la diferencia que los segundos deberian garantizar la
igualdad de derechos para todos los individuos reconociendo la diferencia.

En cambio la Sociologia logra poner el foco en la diversidad sin cuestionar a la

homoparentalidad desde un modelo heterosexista. A diferencia de la Psicologia y el
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Psicoanalisis que en la mayoria de las investigaciones tienen como objetivo averiguar qué
efectos tiene la homoparentalidad sobre los nifios 0 adolescentes pertenecientes a las
mismas. No se profundiza en otros aspectos, sino que el interés radica en comprobar si
estos padres pueden o no criar hijos “sanos”.

El cuestionamiento seria por qué es necesario estudiar este tema en estos padres y
no en todos, aqui es donde aparece ocultamente el pensamiento de la heterosexualidad
como modelo adecuado y se reafirman las diferencias como negativas. Tanto la Psicologia
como el Psicoandlisis intentan resistirse a la heterosexualidad como Unica forma saludable
de formar una familia, pero al mismo tiempo aparecen cuestiones que tienen que ver con la
incorporacioén de un modelo de familia heterosexual como ideal.

No es un dato menor que el 70% de los psicoanalistas franceses se hayan
proclamado en contra del matrimonio igualitario. (Roudinesco, 5 de Setiembre de 2015).
Dato relevante para demostrar cdmo opera el modelo heterosexista y como de alguna
manera se comparten los argumentos en todas las disciplinas. Muchas veces puesto en
palabras y otras encubierto en investigaciones que demuestran ciertas creencias a través
de los objetivos de estudios de investigaciones, que ponen el foco en estudiar cuestiones
gue siguen marcando la diferencia.

Si bien la discusion es una herramienta para generar conocimientos y produce
movimientos que rompen con cuestiones que parecen inamovibles como en este caso lo es
la familia. Considero fundamental reflexionar el porqué de esta discusion, por qué es
necesario cuestionarse si padres del mismo sexo cumplirian bien su rol o no, por qué seguir
marcando la diferencia y debatir si produce efectos negativos o no.

Si se toma a la familia tradicional como ejemplo de normalidad todo lo que escape a
dicho modelo traeria consigo problemas psicosexuales. Sin embargo, lejos esta la familia
tradicional de ser un modelo ideal en lo que respecta a la crianza de los nifios.

Es curioso que hoy en dia se siga cuestionando la familia desde lo femenino y lo
masculino, cuando estamos en tiempos de caida de estereotipos tradicionales en relacion a
los roles de género. Cuando desde el psicoandlisis se hace mencion a la funcion paterna y
materna justamente para indicar que no estan ligadas a las caracteristicas personales de
quien las cumpla. Pero todavia cuesta romper con lo femenino-masculino y maternidad-
paternidad, donde se llevan adelante politicas publicas que hacen talleres de cuidado para
recién nacidos participando solo a las madres, cuando se cree necesario ensefar la
diferencia de los sexos como si esta no fuera visible, cuando se sigue argumentando no
solo desde el discurso social sino académico a través de lo natural o biolégico de las
parejas heterosexuales, cuando todavia no somos conscientes de que el cambio ya se

produjo y los que no logramos adaptarnos al mismo somos nosotros.
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A través de los diferentes discursos se sigue planteando lo establecido como Unica
forma posible de relacion, cuando sabemos que esto seria imposible partiendo de la base
de que el ser humano vive en constante desarrollo, crecimiento y cambio. Seguir atacando
la diversidad y apegarnos a ideas tradicionales pareciera mas facil que realmente construir
un cambio. Cuando un concepto ya no se adecua a una situacion se deberia repensar y
modificar, no intentar cambiar la realidad existente.

“No podemos detenernos en modelos barridos por la corriente de la historia, ni
proyectar en el presente modelos de un pasado remoto. Cuando un psicoanalista me dice
qgue la familia homoparental es contraria al complejo de Edipo, yo le respondo: jPues
cambiemos el complejo de Edipo!” (Roudinesco, 5 de Setiembre de 2015)

Considero que pensar estos hijos es fundamental para poder desterrar cuestiones
heteronormativas, quizas sea relevante y esperanzador mencionar que los mismos se
encueran habilitados por el derecho. El desafio mayor desde las diferentes disciplinas tal
vez sea poder ir acompafiando el cambio a través de la creacion y profundizacion en los

marcos teoéricos de cada una de ellas con practicas de caracter inclusivo.
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